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... Wie es eigentliclyewordenst”

Ein wissenschaftsphilosophischer Blick auf den Md#nstreit um Karl Lamprechts
Kulturgeschichte

von Harald A. Wiltsche

Nicht ohne ironischen Unterton ,warnt* Hans Jur@&amertz in einer Einfihrung in die
Geschichtstheorie davor, sich mit theoretischen. loagthodologischen Fragen der
Geschichtswissenschaft zu beschéaftigen, da mardalohi leicht ,,der Gefahr aus[setzt], im
Garten der Philosophen zu wildetntnd wirklich: Nicht selten wurde, wie etwa vonlGo
Mann gefordert, auf die theoretische Auseinandeusgt mit den Grundlagen der
Geschichtsforschung, die seiner Meinung nach j& @tlein auf genuin historischen
Kenntnissen basiert, verzichfeRie folgenden Uberlegungen beruhen dem gegeniibhetea
Uberzeugung, dass es fir die Geschichtsschreil®hrgrohl von hoher Wichtigkeit ist, ihre
methodischen Grundlagen und ihre Stellung im Engechdr Wissenschaften zu reflektieren.
Sie selbst ist es im Ubrigen auch, die uns leladscuf Phasen, in denen man die theoretisch-
philosophische Auseinandersetzung mit Methodesdikechterdings forschungshemmend
betrachtete, immer wieder jene folgten, in denewoitbtische Grundsatzdiskussionen in aller

Vehemenz ausgefochten wurden.

Mit eben einer solchen Phase wird sich dieser Anfisaschaftigen, namlich mit dem Streit

um die Kulturgeschichfewie er um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundedéutschen

! Hans Jérg GERTZ Umgang mit Geschichte, Hamburg 1995, S. 25.

2 Golo MaNN, Pladoyer fiir die historische Erzahlung, in: Jarg@cka und Thomas Nipperdey (Hg.), Theorie
und Erzéhlung in der Geschichte, Minchen 19790% % hier: S. 53.

% Natirrlich handelt es sich bei der Theorie Lampitdiglich um eine besondere Auspragung der
Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts. Hans Schlaterschied etwa elf unterschiedliche Kategorien
kulturgeschichtlicher Forschung (HansHREIER, Kulturgeschichte im 19. Jahrhundert:
Oppositionswissenschaft, Modernisierungsgeschicegstesgeschichte, spezialisierte Sammlungsbewegun
in: Wolfgang Kdttler, J6rn Risen und Ernst Sch(iig.), Geschichtsdiskurs, Frankfurt a. M. 1997, BdS.
424-446, hier: S. 427 ff.). Dennoch scheint es\sifindie Theorie Lamprechts unter dem Titel
Kulturgeschichtgund nicht etwa unter Bezeichnungen Wistorischer Sozialforschuhgu verhandeln:



Sprachraum stattgefunden hat. Karl Lamprecht, @emitprotagonist dieser Diskussion, wird
uns als Ausgangspunkt dienen, wobei den folgendsrlegungen zunéchst einige
Einschrankungen hinsichtlich des Erklarungszietlmangestellt werden mussen: Die
Entwicklung der Kulturgeschichte im 18. und 19.rbaimdert wurde im Rahmen zahlreicher
Publikationen bisweilen sehr detailliert aufgeatdteweshalb hier auf eine genaue
Rekonstruktion der jeweiligen Diskussionsstrangeicatet werden kanfVielmehr soll
versucht werden, die zentralen Bestimmungen uratf@ankte zwischen der im 19.
Jahrhundert institutionalisierten Geschichtsscluegound der gerade erst am Anfang
stehenden Kulturgeschichte zu extrahieren, umedieijigen — ebenso expliziten wie
impliziten — Voraussetzungen, Beschrdnkungen uedrétischen Motive so weit wie
maoglich aufzuhellen. Drei Grinde sind es, die eiclses Vorgehen vielversprechend
erscheinen lassen: Zunachst war — wie sich hegllesstird — die Diskussion um die
Kulturgeschichte durch viele nicht-theoretischeflasse, wie ideologische Vorbehalte,
Ubersteigerte Theorie- und Traditionsverbundenheité., verzerrt, was dazu fuhrte, dass die
Auseinandersetzungen selten konstruktiven Chaalttaren, sondern haufig ins personlich
Diffamierende abglitten und manchmal sogar in Cadfbrderungen und
Gerichtsverhandlungen gipfelten. Das theoretis@ki¥sionswirdige trat in Anbetracht des
generell rauen Tons allzu oft in den Hintergrundd@rerseits waren die Voraussetzungen fur
die Diskussion bestimmter wissenschaftsphilosopieisd hemen um circa 1900 in
mancherlei Hinsicht noch nicht gegeben, weshalb Kiontrastierung mit einigen Positionen
des 20. Jahrhunderts neues Licht auf die Kontrevens die Entstehung der

Kulturgeschichtsschreibung werfen kahnuletzt kénnten die folgenden Uberlegungen aber

Einerseits verstand sich Lamprecht selbst als Khiktoriker, andererseits hatte es die nicht pasttsch
ausgerichtete Kulturgeschichte nach Lamprecht scheigh vom Ruf, den ihr der groRe Disput eingebrac
hatte, zu befreien. Erst auf dieser Folie werdenitheraus vorsichtigen kulturgeschichtlichen
Abgrenzungsbemiihungen der Jahre nach 1900 veristindg)l. z.B.: Walter @eTz, Geschichte und
Kulturgeschichte, in: Archiv fir Kulturgeschichte 210, S. 4-19.

* Detailreiche Studien bieten u.a.: Gerhass@REICH Die Fachhistorie und die Anfange der
sozialgeschichtlichen Forschung in DeutschlandHistorische Zeitschrift 208, 1969, S. 320-363. fvat
VIIKARI, Die Krise der ,historistischen* Geschichtsschugiy und die Geschichtsmethodologie Karl
Lamprechts, Helsinki 1977. FriedrichelER und Jorn RSEN, Geschichte des Historismus, Miinchen 1992.
Stefan HhAs, Historische Kulturforschung in Deutschland 18&®3Q, Kdln, Weimar und Wien 1994.

® Dass im Rahmen dieses knappen Aufsatzes keineram@mnahernde Vollstandigkeit hinsichtlich der
Wiedergabe des wissenschaftsphilosophischen Disgurgch den Neunzigerjahren des 19. Jahrhunderts
geleistet werden kann, durfte sich von selbst eaest. Wir missen uns auf ausgewéhlte Diskussiémggsr
reduzieren, die lediglich jene Aspekte betonenhdisichtlich der Lamprecht-Kontroverse von Bedegtsind.
Und auch hier kénnen nicht alle diskussionswuirdigeemen Beachtung finden, wie etwa Lamprechts
Hinwendung zur Psychologie Wundts oder die Dislarssim Notwendigkeit und Freiheit. Flr eine generell
wissenschaftsphilosophische Orientierung unter @esightigung der Geschichtstheorie seien jedodefude
Standardwerke besonders empfohlen: Patrick Gar¢lige), Theories of History, New York 1959. William
Dray (Hg.), Philosophical Analysis and History, N&ark 1966. Karl AHAM, Analytische
Geschichtsphilosophie, Freiburg und Miinchen 197dlfyding SEGMULLER, Probleme und Resultate der
Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosoik,1: Erklarung, Begriindung, Kausalitat, Berlin,



auch der Wissenschaftsphilosophie insofern diealsres sich bei der Kontroverse um die
Kulturgeschichte um eine wenig aufgearbeitete Ef@dwandelt: In kaum einem
Standardwerk findet die Lamprecht-Kontroverse Emuiity, obwohl sie — wie wir noch zu
zeigen haben — die Entwicklung der deutschen Gelstdwissenschaft maf3geblich bis ins 20.
Jahrhundert pragte.

Bekanntlich machte sich die Geschichte erst imJaBrhundert auf den Weg zu einer
eigenstandigen Disziplin im allgemeinen Kanon desd#&hschaften. Davor wurde sie
entweder als selbstverstandlicher Teil der geistB#dung angesehen und im Rahmen
anderer universitarer Facher vermittelt oder sied&@aulR3erhalb des akademischen Umfeldes
betrieben, etwa in Form der Hofhistoriographie, Alenalistik oder der Chronistik. Vor allem
das 19. Jahrhundert gilt heute als dalsrhundert der Geschichtend dies sicherlich nicht zu
unrecht: Aufgrund eines seit der Aufklarung veratete Zeit- und Geschichtsverstandnisses
erhohte sich sowohl das inneruniversitare als alashallgemeine Interesse am Vergangenen
so stark, dass die Geschichtswissenschaft mantheen Status einer Leitwissenschaft
einnahm. All das verlangte nach einer methodis¢hiemdlegung der Geschichtsforschung,
die nach und nach unter Zuhilfenahme anderer Diseip, wie etwa der Philologie, geleistet
wurde® Obwohl Vorlaufer der Kulturgeschichte — hier varsten als nicht ausschlieRlich
politische Geschichte — bis ins 16. Jahrhundefickwerfolgt werden kénnen, wobei von den
grol3en Namen der einschlagigen Fachvertreter wae,Wioltaire oder Herder ganz
abgesehen wird, war im 19. Jahrhundert eine ArG¥schichtsschreibung vorherrschend, die
.in den Kabinetten und Konsistorien oder hochstersh im Feldherrnzelt zu Hause war, die
aber Leidenschaften und Wahnvorstellungen, NotAnbeit sowie die Masse und ihre
Instinkte kaum zur Kenntnis nahmEine Kulturgeschichtsschreibung existierte zvsie

hatte jedoch lediglich die Rolle inne, ,ein kleinaber anerkanntes Spezialgeblet sein,

Heidelberg und New York 1983 (1969). Helm@r&eRT, Einfiihrung in die Wissenschaftstheorie, 4 Bande,
Miinchen 1992-1997 (1969-1997). ChrisRENZ, Konstruktion der Vergangenheit, Kdln, Weimar Wden
1997 (hol. 1987).

® Mancherorts wurde die Bedeutung der Philologiediérsich gerade als Disziplin ausdifferenzierende
Geschichte sogar mit der Rolle der Physik im Béreier Naturwissenschaften verglichen. Vgl.: Ge@gERS
Historisches Denken im 19. Jahrhundert, in: KitfRiisen und SchuliGeschichtsdiskurs (wie Anm. 3), S.
459-470, hier: S. 461.

" Johan WIzINGA, Geschichte und Kultur, Stuttgart 1954, S. 38.

8 Die Géttinger Schule ist hier sicherlich zu nenrgia jedoch durch die Griindung der UniversitaBeulin
und die Arbeit von Leopold von Ranke schnell and&gdng verlor.

° Felix GLBERT, Geschichte — Politik oder Kultur?, Frankfurt a. idd New York 1992, S. 49.



das mit der vorherrschenden politischen Geschichtegung keinesfalls im direkten

Widerstreit stand.

Die dominierende politische Geschichtsschreibungégen, wie sie im Sinne des
Historismus von Ranke vorbereitet und von Droysgsyearbeitet wurde, entwickelte sich
entlang dreier Grundlinien: Zuné&chst galt es, deschichtswissenschaft ein eigenstandiges
methodisches Gesicht zu geben. Hierzu griff mane-bereits erwéhnt — auf die Philologie
und hier vor allem auf den Lehrer Rankes, Barti@édrg Niebuht? zuriick und erweiterte
dessen quellenkritische Methode um einen hermesohein Verstehensbegriff. Eine zweite
gewichtige, gewissermalien negative Bestimmungdiame der Historismus in der
Ablehnung der Geschichtsphilosophie Hedélgegen die List der Vernunft stellte man eine
an Individuen orientierte Geschichtsschreibung ettieelne historische Epochen nicht nur als
Sprossen einer Leiter zur Selbstbesinnung des Wislés verstand, sondern als prinzipiell
gleichberechtigt in ihrer jeweiligen N&he zu GBtEZuletzt — und dieser Aspekt ist fiir die hier
vorliegenden Betrachtungen zentral — musste sichkd¢orismus gegen das Eindringen
genuin naturwissenschaftlicher Methoden in die Giestsforschung verteidigeri wobei

diese ebenfalls negative Bestimmung erst nach anod ms Bewusstsein der an der

Forschung beteiligten Personen drahg.

19 Der im Gibrigen in Nietzsches beriihmter Streitsthagen die lebenshemmende und auf Fakten versesse
Historie Erwahnung findet. FriedrichidsrzscHE Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Lelj£874),
in: Ders., Werke in drei Banden, Minchen 1954, B8.1209-285, hier: S. 216, 226 und 351.

1 Es sollte jedoch angemerkt werden, dass das \teihialvischen Historismus und Hegelianischer Pbibse
— vor allem bei Droysen — weitaus komplexer undn@nfach auf Ablehnung zu reduzieren ist. Vgérhi:
Joachim WACH, Das Verstehen, Hildesheim, Zirich und New YorB4.91926-1933), Bd. 2, S. 233 ff,, Bd. 3,
S. 137 ff.

12 Ranke wurde so die ,Ehre* zuteil, in di®rlesungen uber die Philosophie der Weltgeschialst&/ertreter
einer Richtung einzugehen, die Hegel durch ihrengHau ,kleinlichen Interessen” und eine Unfahigkggin
Ganzes, einen allgemeinen Zweck zu erkennen” (Geneglrich Wilhelm HtGEL, Vorlesungen Uber die
Philosophie der Weltgeschichte, Hamburg 1994 (1,83d@) 1, S. 15.), charakterisierte.

13 Eckhardt Fuchs sieht in der Auseinandersetzunglemit Positivismus den Grund fiir die vollstandige
,purchsetzung einer Geschichtswissenschaft alstebender Geisteswissenschaft’ im letzten Dritbsl d
vorigen Jahrhunderts, eine Entwicklung, die durehzdnehmende Ausgrenzung bestimmter Theorie- und
Machtpotentiale moderner historischer Forschunggekeichnet war* (EckhardUEHS, Positivistischer
Szientismus in vergleichender Perspektive: Zum rtbetschen Wissenschaftsverstandnis in der englisch
amerikanischen und deutschen Geschichtsschreiburigiittler, Riisen und Schulin, Geschichtsdiskuig (
Anm. 3), S. 396-423, hier: S. 396.).

1 S0 sprechen etwa Treitschke und vor allem Sybeiriar Art und Weise iiber die Rolle von Gesetzen
innerhalb der Geschichte, die vom Positivismusd®ivegs weit entfernt war. Sybel meinte etwa noé%18
dass alles ,was nicht auf gesetzlicher Regel beruttt nicht zur Erkentniss gesetzlicher Regel fidem
Wesen der Wissenschaft fremd ist* (Heinrich voBi&., Vortrage und Aufsatze, Berlin 1874, S. 19.). laufe
der Zeit anderte sich die diesbeziigliche Positowo$l bei Sybel als auch bei Treitschke. Letztelementierte
spater jede Sichtweise, die méglicherweise untar,Besitivismusverdacht* hatte fallen kénnen. WWJIiKARI,
Die Krise der ,historistischen” Geschichtsschreipwie Anm. 4), S. 55 ff.
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Die veranderte Bedeutung der naturwissenschaftliétoeschung und der damit
zusammenhangende Siegeszug des Positivismus nardgalédvor der Folie der historischen
Umstande des 19. Jahrhunderts gesehen werderedhigischen Errungenschaften der
Naturwissenschaft drangen mit zunehmender Veheimeatiz Lebenswelt breiter
Bevolkerungsschichten ein. So konfrontierte etveakhtdeckung des ultraroten und des
ultravioletten Lichts die Menschen erstmals mitiimaenen, fur die es kein naturliches
Sinnesorgan gibt. Die 1796 zur Serienreife gebeBlampfmaschine lautete die fur das 19.
Jahrhundert so bestimmende industrielle Revolwionund die Fortschritte im Nachrichten-
und Transportwesen verkirzten die Distanzen zwisdea Menschen in einem noch nie da
gewesenen Ausmall. Langsam aber sicher wurde deffiBieg Wissenschatftlichkeit mit

dem der Naturwissenschaft gleichgesetzt und Frageden laut, ob jene offensichtlich
weniger erfolgreichen Disziplinen nicht gut daraten, die Methoden der Naturforschung zu
Ubernehmen. Auguste Comte hatte die Richtung Begeiviesen: Verzicht auf alle
Metaphysik; eine Methode, die die Proklamationatginer Gesetzesaussagen zum Ziel hat;
und die Forderung nach Vereinheitlichung aller Wisshaftsdisziplinen.

Ein auch heute noch weithin bekanntes Unternehdieses Programm in die Tat
umzusetzen, wurde vom britischen Historiker Henlnpifias Buckle in Angriff genommen
und gipfelte 1858 in der Publikation seines HaupkesHistory of Civilization in England"®
Buckle wollte im Anschluss an Quételet und ComteekdAuflistung empirischer Fakten und
deren Verallgemeinerung zu Gesetzen des Gescblufrtligelangen, die sich in Verhaltnissen
zwischen der zu untersuchenden Sozietat und N&tarén, wie den klimatischen
Bedingungen oder den im jeweiligen Landstrich vglofiren Lebensmitteln, ausdrickten. Ziel
der Buckleschen Beweisfiihrung war es sodann, antiasdr Gesetze zu erklaren, warum
gerade in Eurogaeine Kultur zustande kommen konnte, die allen eevdereit tiberlegen ist.
Uber die traditionelle Geschichtsschreibung faltekle ein hartes Urteil: Der Grund, warum
sie sich hinsichtlich ihres Erklarungs- und Progpadenzials mit den Naturwissenschaften
nicht messen konnte, lag fiir ihn einerseits anfdésache, dass die naturwissenschatftliche
Methode noch keinen Einzug in die historische Hurag gefunden hatte, andererseits am

komplexen Objektbereich, und schlieRlich an defeiior ability“*” der bis dahin historisch

15 Der Umstand, dass bereits 1874 die fiinfte und H@@3iebente Auflage erschienen war, zeugt von der
groRen Beachtung, die Buckles Werk auch im deuts8peachraum zuteil wurde.

16 Genauer: Buckle, der Engléander war, wollte erkiarearum gerade das englische Zivilisationsniveau
nirgends sonst erreicht werden konnte.

" Henry Thomas BckLE, History and the Operation of Universal Laws (1857 Gardiner, Theories of
History (wie Anm. 5), S. 106-124, hier S. 110.



forschenden Personen. Es ist an dieser Stelle mathiendig, sich mit Buckles Werk, das
etwa John Stuart Mill durchaus lobend erwéahhted dem auch Friedrich Jodl trotz aller
kritischen Zurtickhaltung eine nicht unbedeutendikeRio der Entwicklung der
Kulturgeschichtsschreibung zubilligtédetailliert auseinander zu setzen; hinzuweisen ist
lediglich darauf, dass es trotz einiger offensich#r methodologischer Fehler und tber
Gebluhr strapazierter Verallgemeinerungen ein bestas Spektrum der intellektuellen
Landschaft des 19. Jahrhunderts vortrefflich zursdkuck bringt: die mancherorts immer
nachdricklicher gestellte Frage namlich, weshaltbnes mdglich sein sollte, die Bahnen der
entferntesten Planeten zu berechnen, wahrend sisbtze Uber die Gesellschaft und ihren

historischen Verlauf der allgemeinen Kenntnis sar@ekig entziehen.

Trotz einer kritisch-ablehnenden, aber nichtsdestofairen und sachlichen Rezension
Johann Gustav Droysens fand Buckle auch im deyisatisigen Raum Nachfolger, die unter
dem EtikettKulturgeschichteeinen Dialog mit den Naturwissenschaften suchteedrich

von Hellwald etwa, der die Theorie Darwins fur @eschichtsforschung nutzbar machen
wollte, oder Otto Henne am Rhyn, dessen Theorie garZeichen des Comteschen
Programms stand und der sich ausdrtcklich auf Buald den Begriinder der ,,Bewegung fir

wissenschaftliche Kulturgeschicht&berief?

Von der dominierenden politischen
Geschichtsschreibung wurden solche Unternehmumgésrof3en und Ganzen ignoriert,
nicht zuletzt deshalb, weil die kulturwissenschelft Forschung haufig im
aul3eruniversitaren Bereich stattfand und es soveamherein schwerer hatte, im
akademischen Diskurs wahrgenommen zu werden. Bdldmanderte sich das schlagartig
mit der 1888 vorgetragenen akademischen Antritesiidtrich Schafers’ in der er darauf
hinwies, dass Bereiche wie Literatur, Recht, KirdRenst u.a. Uber ihre eigene
Geschichtsschreibung verfuigten, wahrend sich dgepdliche* Geschichtsforschung mit
dem Staat, also mit politischer und militarische&s€hichte, auseinander zu setzen habe. Wie
Stefan Haas bemerkthatte es Schéafer mit dieser Kritik vor allem arfé zuvor erwéhnten
materialistisch-biologistischen Tendenzen abgesetgewar ihnm nicht daran gelegen, die

gerade aufkommende Wirtschaftsgeschichte, dieetienfalls immer starker mit dem Begriff

18 John Stuart ML, System der deduktiven und induktiven Logik, Brsazhweig 1868 (engl. 1843), S. 558 ff.
19 Friedrich dpL, Die Culturgeschichtsschreibung. Ihre Entwickelung ihr Problem, Halle 1878, S. 50 ff.

2 Otto HENNE AM RHYN, Die Kulturgeschichte im Lichte des Fortschrifmleitung zu einer Kulturgeschichte
der neueren Zeit, Leipzig 1869, S. 8f.

2L Einen Uberblick tiber den kulturgeschichtlichenKbissionsstand bis 1878 gibt Jodind, Culturgeschichte
(wie Anm. 19).

% Dietrich SSHAFER, Das eigentliche Arbeitsgebiet der Geschichte.d&kaische Antrittsrede gehalten den 25.
Oktober 1888, Jena 1888.

% Haas, Historische Kulturforschung (wie Anm. 4), S. 1160



Kulturgeschichtadentifizierte, zu verurteilen. Dennoch meldethsein Vertreter aus gerade
diesem Bereich zu Wort, ndmlich Eberhard Gothegn il der theoretischen Linie Jacob

Burckhardts stand.

Es ist hier nicht der Ort, auf die Auseinandersegzewischen Schéafer und Gothein genauer
einzugehert? es sei an dieser Stelle lediglich bemerkt, dasimsio mancher Hinsicht als
Praludium zum Streit um die Kulturgeschichte Kaahiprechts angesehen werden kann, die
die Geschichtstheorie der Neunzigerjahre des 1®hdaderts so maf3geblich pragte und der

wir uns nun widmen wollen.
II.

Stein des Anstol3es zum Streit um die Kulturgesdtaialar die ab 1890 erschienene
ReihenpublikatioDeutsche Geschichtan der sich Lamprecht anschickte, die
vorherrschenden Paradigmen der politischen Gedskidireibung radikal zu hinterfragen.
Bevor wir auf Lamprechts methodische Ausarbeitumge naher eingehen, sollten noch
einige Bemerkungen zur Lage der deutschen Gessehidsenschaft in den 90er Jahren des
19. Jahrhunderts vorangestellt werden: Zunachsgtisemerken, dass bei der Durchsicht
grof3er Teile der momentan vorhandenen Sekundatliteder Eindruck entsteht, die fraglos
dominierende politische Geschichte ware schon grBeder Konfrontation mit Lamprecht
eine ganz und gar geeinte Richtung gewesen. Diremsiur zum Teil: Zum einen ereignete
sich in der politischen Geschichtsschreibung eiakre Renaissance Rankes. Man besann
sich auf dessen Objektivitatsid&alind verlagerte — bewusst oder unbewusst — die
Kernkompetenzen der Geschichtsforschung auf Quebeit und Editionstechnik. Droysens
diesbeziiglich kritische Erinnerung, dass ,das watae¢um [...] nicht in den Quelleff‘steht,

geriet zunehmend ins Hintertreffen und so erwedléd-achhistorie immer haufiger den

24 v/gl.: HAAS, Historische Kulturforschung (wie Anm. 4), S. 1183

% Wiewohl Objektivitatfiir Ranke weit mehr bedeutete als bloR methodisclgeltes Vorgehen und die
Forderung nach der Maglichkeit intersubjektiver tfiséfung der Forschungsergebnisse. Ein bestimmtes
Verstandnis von Objektivitat fand namlich seinerséuck in der Betonung jener historischen Entwingken,
die fir den momentanen politischen Diskurs als besden erachtet wurden. Insofern wéare es wohl besser
Objektivitat im Rankeschen Sinn mit ,politischettithkeit” zu umschreiben, wie dies Jaeger underis
vorschlagen. Vgl.: AEGER und RISEN, Historismus (wie Anm. 4), S. 47.

% Johann Gustav ®DYSEN Texte zur Geschichtstheorie, Géttingen 1979 2SGenerell ist zu bemerken, dass
Droysen im Rahmen seinElistorik den Forschungsoptimismus Rankes deutlich schreélerthielt den
Anspruch, Vergangenes vollstandig verstehen zuéwnfiir iberzogen, da unsere Stellung in der Geggnw
ebenso wenig zu Uberbriicken ist wie die Tatsattdss die Quellen immer nur bestimmte Aspekte der
Vergangenheit tiberliefern. Vgl.: Johann Gust®oBsEN Historik. Vorlesungen iber Enzyklopédie und
Methodologie der Geschichte, Miinchen 1937 (185.733S ff.



Eindruck, ,eine zum Teil recht trostlose Erscheipgeworden [zu seinf’ die ihr Heil in
endlosen Detailkompilationen und Gber Gebuhr viéeetieQuellenexegesen suchte. Zum
anderen tat sich eine individualistische Geschsdftieibung, die sich ganz und gar der
Geschichte der ,grof3en Manner* verpflichtet fUh#ehwer, Phdnomene, die tiberhaupt erst
im 18. und 19. Jahrhundert entstanden waren odelidisich der analytische Blick erst nach
und nach entwickelte, zu thematisieren. Vollig 2cR stellte Lamprecht in dieser Hinsicht
z.B. fest, dass kein noch so grof3er Mann ,ein Reitder Naturalwirtschaft allein durch
seine personliche Initiative [...] in ein Zeitalter Geldwirtschaft [umwandeln kanrff*Und
schlie3lich sei noch darauf hingewiesen, dassdashhaufig vermittelte Bild einer
ausschlief3lich auf Biographien und Militargeschiéckaprizierten Fachhistorie mit der
universitaren Realitat der 80er und 90er Jahrel@edahrhunderts nicht in der héaufig
geschilderten Scharfe deckt, wie Oestreich anhand-ehrveranstaltungsverzeichnissen
dieser Zeit nachgewiesen K3Ein Interesse an kultur-, sozial- und
wirtschaftsgeschichtlichen Themen war durchaus aualmiversitdren Bereich gegeben, es
fehlte lediglich an den adaquaten methodischen d&s@tzungen. Nimmt man diese kurzen
Hinweise zur Kenntnis, so zeigt sich einerseitssdaamprecht eine bereits schwelende Glut
entfachte, man erkennt aber andererseits auchdaapslitische Geschichte vor dem
Konflikt keineswegs einheitlich ausgerichtet wamdern sich — sofern sie wahrend der
Auseinandersetzung entlang einer inhaltlichen Langumentierte — erst angesichts ihres

Gegners neu formierte.

Karl Lamprecht hatte sich — und dies ist als eiamfele zu Gothein zu sel®r wahrend
seiner Studienzeit intensiv mit der alteren Sclaalehistorischen Nationalokonomie
auseinandergesetzt und beschaftigte sich auch gaBseiner Karriere primar mit
wirtschaftshistorischen Fragen. Im Rahmen seineb&ndigen Werkedeutsches
Wirtschaftsleben im Mittelaltedas er mit nicht einmal dreil3ig Jahren publieiebrachte er
die statistische Methode, die im 19. Jahrhunderegal in ihrer hdchsten Blite stand, auf
schwierigstes Quellenmaterial in Anwendung. Denrfablite er sich nicht allein der

Wirtschaftsgeschichte verbunden, er trachtete \ebindanach, seine theoretischen

27 7u bemerken ist, dass dieser Ausspruch nicht ireneKritiker der politischen Geschichtsschreibung
stammt, sondern von Karl Wilhelm Nitzsch, dem Nabydr Rankes an der Universitat zu Berlin. Im Géng
datiert dieser Befund aus dem Jahr 1881; es hasidblalso um keine riickblickende Feststellung. \ggrl
Wilhelm NiTzscH, zit. bei; GESTREICH Fachhistorie (wie Anm. 4), S. 322.

2 Karl LAMPRECHT, Individualitat, Idee und sozialpsychische Krafdier Geschichte, in: Jahrbiicher fiir
Nationaldkonomie und Statistik, Bd. 68, 1897, -880, hier: S. 885.

29 OESTREICH Fachhistorie (wie Anm. 4), S. 332 ff.

30vgl.: HaAs, Historische Kulturforschung (wie Anm. 4), S. 96.



Vorstellungen auf die gesamte Geschichtsschreibusgudehnen. Die ersten Bénde seines
HauptwerkedPeutsche Geschichteamen géanzlich ohne methodologische Bemerkungen au
und im nachhinein wies Lamprecht immer wieder din&y dass ihn nur die Arbeit an den
Quellen und nicht die theoretische Reflexion oderAhleihe bei philosophischen
Stromungen wie dem Positivismus zu jenen noch spreehenden methodologischen
Uberzeugungen fiihrf&.Der Streit um di®eutsche Geschichentbrannte jedoch zunéchst
nicht aufgrund theoretischer Fragestellungen, sonei@erseits wegen inhaltlicher Fehler, die
Lamprecht zweifelsohne begangen hatte, und aneéseeifgrund der Tatsache, dass
Lamprechts Werk von sozialistischen Theoretikera rianz Mehring sehr positiv
aufgenommen und so als vom historischen Materialéssimspiriert verstanden wurde. Ein
,Einbruch des Materialismus in die historischen ¥éisschafter® wurde befiirchtet, obwohl
Lamprechts Werk in keiner Weise auf den AxiomerselidRichtung aufbaute, wie er auch

selbst an mehreren Stellen betotite.

Bei der Beantwortung der Frage, worin nun eigelnttie Ursachen fir den heftig gefiihrten
Streit zwischen der traditionellen Geschichtss¢hueg und Karl Lamprecht zu sehen ist,
stol3t man insofern auf Schwierigkeiten, als naladieubeteiligten Protagonisten ihre
Meinungen im Verlauf des Disputs bestéandig verdedeiVir wollen deshalb lediglich die
zentralen Differenzen herausarbeiten, um den IneatStreites wenigstens im Kern sichtbar

zu macheri® Im Rahmen einer kurzen Besprechung eines WerleS\ieschaftshistorikers

3L vgl. etwa: Karl LAMPRECHT, Was ist Kulturgeschichte?, in: Deutsche Zeitdthii Geschichtswissenschaft
1, 1896/97, S. 75-150, hier: S. 138. Gegen die HisevLamprechts, seine methodologischen Uberzeegung
nur aus dem empirischen Datenmaterial extrahiehahen, wurden jedoch Zweifel erhoben, wie etwa von
Stefan Haas. Nachweislich kam Lamprecht friih nmschehtstheoretischen Fragen in Bertihrung. Seirhldas
enthalt ein Referat, das er 1875 bei Ernst Bernlyshalten hat und das sich mit der PositivismugKoiti
Droysen auseinandersetztahs, Historische Kulturforschung (wie Anm. 4), S. 8 Bernheim geht zwar auf
die anfangliche ,Methodenlosigkeit* Lamprechts éiammt jedoch nur zum Schluss, dass man Positeist
kann, ,ohne Comtdirekt zu kennen, ebenso wie unzéhlige Menschen Dar@msind, ohne jemals eine Zeile
von Darwin gelesen zu haben* (Ern®fBIHEIM, Lehrbuch der historischen Methode, Leipzig 190.8715).

Auf die von Haas erwahnte Auseinandersetzung Lachpsamit geschichtstheoretischen Themen bezieht sic
Bernheim nicht.

%2 Friedrich ALy, Der Einbruch des Materialismus in die historisthiéissenschaften, in: PreuRische Jahrbiicher
81, 1895, S. 201-214.

3 vgl. etwa: LAMPRECHT, Was ist Kulturgeschichte? (wie Anm. 31), S. 116.

34 Es sind vor allem zwei Diskussionsstrategien diteRekonstruktion des Lamprecht-Streits erschweren
Einmal pflegte Lamprecht auf die teilweise rechfassende Kritik hinsichtlich der von ihm begangenen
historischen Fehler damit zu antworten, dass eeseGegnern vorhielt, seine neuartige Methode nicht
verstanden zu haben. Andererseits legten viel®deensenten einen Maf3stab an Lamprechts Werk, sleone
vornherein nicht entsprechen konnte. Below, eimgredsten Kritiker Lamprechts, bemangelte etwa 1888s
,die politische Geschichte [...] nicht genligendiloésichtigt worden [ist]* und dass Lamprecht nichtler

Lage ware, ,sich liebevoll in die historischen Paigchkeiten zu versenken” (Georg vorl®W, Rez. zu Karl
Lamprecht, Deutsche Geschichte, I-Ill, Berlin 183883, in: Historische Zeitschrift 71, 1893, S. 4838, hier:
S. 467 und S. 469.). Dass es sich hierbei um Keitdrandelte, die ganz deutlich der rankeanischdtétschen
Geschichtstradition entsprangen, erklart sich ebensa selbst wie der Umstand, dass eben dieseriéntaicht
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Karl Theodor von Inama-Sternegetzte sich Lamprecht explizit von der traditider!
Geschichtsforschung und somit von Ranke ab. Eritl@zete Rankes Methodenlehre und
damit die der vorherrschenden Fachhistorie als d&skriptiv hinsichtlich eng
zusammenliegender Ursachen und Wirkungen und velsiindas Rankesche Diktum,
erkennen zu wollen, ,wie es eigentlich gewesen‘imstiie provokante Forderung, dem
gegeniiber erkennen zu wollen, ,wie es eigentieworderist“.*® Anstelle des historischen
Interesses fir Staaten- und Personenbeschreibtrageso die Beschreibung von
Entwicklungstendenzen und Zustéanden in den VordedyrLamprechts Kritik an der
damaligen Galionsfigur der politischen Geschichafbung war damit aber noch nicht
vorbei: Er bezeichnete Rankes Ideenlehre als jfissfoen Mystizismus®! der ,auf einem
Standpunkpersonlichen Glaubensnderst in zweiter Lini@auf einem solchen

«38

wissenschaftlicher Forschurigeruht]“® und dessen ,Verschwinden [...] darum nur noch

eine Frage der Zeit [istf°

Abgesehen davon, dass sich Lamprecht mit diesék KriZeiten einer nicht

unbetrachtlichen Ranke-Renaissance gewissermaBeheateetischen ,Vatermordés«
schuldig gemacht hatte, deuteten diese beiden Gestichmungen schon unmissverstandlich
auf den positivistischen Zug der Lamprechtscherhbidg hin. Comte selbst hatte ja
zwischen einer konkreten und einer abstrakten Gasslschreibung unterschieden, wobei
die erste allein auf der Basis von Quellen einddaofende Reihe von Ereignissen schildert,
wahrend die zweite — die im Sinne Comtes erstretemns Richtung — danach trachtet, jene
historischen Gesetze unter strikter Ausschaltungpigsischer Erklarungsformen ausfindig
zu machen, die die Menschheitsentwicklung lerfRaramprecht stellte gemaR dieser
Grundausrichtung ,die Methode der individualistischauf das Singulare, den Menschen als
eminente Personlichkeit gerichteten alteren Gebt$fiarschung, und die Methode der

kollektivistischen, auf das Generische, den Mensdig historisches Gattungswesen

oder nur in sehr eingeschranktem Mal3e dazu geeigaren, das Werk Lamprechts zu bewerten. Hinzu komm
— wie schon mehrmals angedeutet —, dass beiden%éiten enorm rauen Ton pflegten, was letztendlazu
fihrte, dass sich die beteiligten Parteien in selsbh Fragen selten auch nur trafen.

% Karl LAMPRECHT, Rez. zu K. Th. Inama-Sternegg, Deutsche Wirtssaschichte des 10.-12. Jahrhunderts,
in: Jahrbucher fir Nationalokonomie und Statisdk 895, S. 294-298.

3% | AMPRECHT, Rez. zu Inama-Sternegg (wie Anm. 35), S. 295.

37 Karl LAMPRECHT, Alte und neue Richtungen in der GeschichtswisseafsdBerlin 1896, S. 34 f., S. 47.

38 |_AMPRECHT, Alte und neue Richtungen (wie Anm. 37), S. 44.

39 LAMPRECHT, Alte und neue Richtungen (wie Anm. 37), S. 73.

“0Dass diese Zuriickweisung Rankes als Affront enggarwurde, zeigt sich etwa am triumphierenden Ton
Onckens, als dieser nachweisen konnte, dass Lahtmiechistorisches Handbuch benutzt hatte, bei eesich
um eine Zusammenstellung von Texten Rankes handgte Hermann @CKEN, Zur Quellenanalyse
modernster deutscher Geschichtsschreibung, inf3aehe Jahrbicher 89, 1897, S. 83-125, hier: 116 f.

“1 Auguste ©MTE, Soziologie, Jena 1907 (fr. 1830-1842), Bd. 1phdsrs: S. 226 ff.
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gerichteten jingeren Geschichtsforschihgéegentiiber, sprach zwar zunachst noch davon,
dass sich beide Richtungen in Koexistenz miteinahd&nden, kam aber spater zu dem
Schluss, dass ,das Individuelle [...] fur unseretige Auffassung und vermutlich fir immer
irrational und darum nicht Gegenstand wissenscblaétf, sondern nur kiinstlerischer
Erfassung [ist]** Die positivistische Ausrichtung Lamprechts wirdesisichtlich, wenn
davon die Rede ist, dass ,alle Wissenschaft fn {iéfsten Grund eine [istf Im
Theoriegeb&dude Lamprechts kommt, was die zu vergretelMethode betrifft, der

Geschichtswissenschaft keine wie auch immer geagenderrolle zu.

Eine weitere Differenzierungsform war fir die Kutjeschichte schon vor Lamprecht von
hoher Bedeutung gewesen, namlich jene zwischetiddeend Materiellem. Die Dichotomie
dieser beiden Pole, welche auch mit Begriffen v@eist®, ,Seele” oder ,Idee" auf der einen
und ,Korper” oder ,Natur” auf der anderen Seite ghrgeben werden kdnnen, fuhrte nicht
selten zu einseitigen Reduktionismen: so z.B. ithrRan jener biologistischen Theorien, die
eine vollstandige Dominanz auf der Seite des Melterni sahen, oder auch im Bereich der
politischen Geschichtsschreibung, die zwar die nedke Seite der Geschichtsentwicklung
anerkannte, sie jedoch bestenfalls als nebenshdigwertete. Lamprecht war bemiht, eine
Verknupfung dieser beiden Pole zu erreichen, watfitrzuletzt deshalb, weil fir ihn von
Beginn seiner wissenschaftlichen Karriere an diadfgeschichte eine grof3e Rolle spielte.
Die Mdoglichkeit, Ideelles und Materielles gewissaften dialektisch zu vermitteln, sah er
durch die Hinwendung zur Psychologie seiner Zaitentlich zu Wilhelm Wundts

,Volkerpsychologie®, gewahrleistét.

2 LAMPRECHT, Was ist Kulturgeschichte? (wie Anm. 31), S. 86.

“3 Karl LAMPRECHT, Die historische Methode des Herrn von Below. Enitik, Berlin 1899, S. 15.

* LAMPRECHT, Was ist Kulturgeschichte? (wie Anm. 31), S. 83.

> Lamprechts Verhéltnis zur Psychologie war ambivalEinerseits war er iiberzeugt, in der ,Psych@atie
Grundlage aller GeisteswissenschaftAflPRECHT, Was ist Kulturgeschichte? (wie Anm. 31), S. ja@)ogar

die ,Mechanik der seelischen Bewegungen* (KaxMeRECHT, Uber den Begriff der Geschichte und liber
historische und psychologische Gesetze, in: AnndégrNaturphilosophie 2, 1903, S. 255-278, hieR2&R) zu
sehen. Andererseits versuchte Lamprecht zu zeilgess, ,auf geschichtlichem Gebiete [...] die Entwlakg

erst recht nicht durch bloRe Wirkung und Gegenwitkainiger zu allen Zeiten als stetig angenommenen
psychologischen Gesetzen [erklart werden kanndMgRECHT, Uber den Begriff der Geschichte (wie oben), S.
270). Ganz im Stile des Psychologismus des 19hdaberts hatte die Psychologie fir die Kulturgesiufei
Lamprechts — etwa in Form des Wundtschen Gesetresctopferischen Synthese (VglaMPRECHT, Uber den
Begriff der Geschichte (wie oben), S. 259 ff.) tdtkegrindungscharakter, mit Fortdauer seiner 8tuging
Lamprecht jedoch dazu Uber, ,nicht mehr [...] dies€hichte [zu] psychologisieren, sonder die Psyxddiel[zu]
historisieren” (MIKARI, Die Krise der ,historistischen* Geschichtsschugi (wie Anm. 3), S. 241). Einen guten
Uberblick tiber die Lage der Psychologie des 19.fuitten 20. Jahrhunderts unter besonderer Beriltigimg
methodologischer Fragen (u.a. in Form einer Bespimeg von Wundts Volkerpsychologie) gibt Bihler: Kar
BUHLER, Die Krise der Psychologie, Frankfurt a. M., Belind Wien 1978 (1927).
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Doch auch durch diese scheinbare Anerkennung sirigektiven Bestandteils der
Geschichtsentwicklung riickte Lamprecht keineswegs positivistischen Dogma ab, alle
Wissenschaftsdisziplinen und somit auch die Gebt$fiarschung als Gesetzeswissenschaften
aufzufassen. Meinte Lamprecht noch zu Beginn desafeitung seiner Geschichtstheorie,
gesetzesmaliige Aussagen hinsichtlich der materiBistandteile des Vergangenen
postulieren zu kénnen, so verlagerte die Psychsieging seiner Theorie diesen Anspruch
lediglich auf den Bereich massenpsychologischee@esaussagen. In jedem Fall — und dies
ist zentral — war die Geschichtswissenschaft lamprecht nur dann als Wissenschaft
anzuerkennen, wenn ihre Forschung in der Proklamatin Gesetzen gipfelt, was jedoch nur
dann geleistet werden kann, wenn an die Stelldveieaeneutischen Verstehens ein
Erklarensvorgang tritt, der nochmals in die Forsiamethoden der Verallgemeinerung, des
Vergleichs und der Mathematisierung, was in dieEemtext eine Hinwendung zur Statistik

meint, unterteilt werden kann.
V.

Wie wir gesehen haben, konfrontierte Lamprechipoigische Geschichtsschreibung mit der
positivistischen Forderung, die Phase der Vorwissleaftlichkeit zu verlassen und die
nétigen methodischen Anderungen einzuleiten, undi@iGeschichtswissenschaft nach Art
der Naturwissenschaften den Rang der vollwertigese&eswissenschaften zu erlangen. Die
traditionelle Forschung wies dies nattrlich entsdbn zurtick, und zwar einerseits mit
einigen aus heutiger Sicht lediglich dogmatiscimennenden Argumenten, andererseits
jedoch unter Zuhilfenahme genuin wissenschaftspbpbischer Diskussionsstrategien, die
teils schon zu Beginn der Konfrontation Bestandtes hermeneutisch-historistischen
Selbstverstandnisses waren, teils aber auch elshurfie des Disputs aus dem Bereich der
Philosophie tbernommen wurden. Eine der diesbezugkntralen Unterscheidungen, die bis
ins 20. Jahrhundert immer wieder im wissenschaitisgbdphischen Diskurs auftauchte, war
jene zwischen idiographischen und nomothetischess&vischaften, wie sie von Wilhelm
Windelband 1894 vorgestellt wurde. Obschon wedeBdigrifflichkeif*®, noch der
dahinterstehende Gedafikedllig neu war, konnte ein fiir die Geschichtstleor

schwerwiegendes Problem scheinbar endgiiltig gelésten: Traditionellerweise

“ Bereits Kant spricht vom Nomothetischen. Immar(eNT, Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt a. M. 1977,
8§ 69, S. 384.

“" Die Meinung, dass die Geschichtswissenschaft efit Binmaligen befasst ist, findet sich schon bei
Aristoteles. RISTOTELES Poetik, Kapitel 9, 1451b-b10.
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unterscheidet man unterschiedliche Wissenschatiptiiteen durch Rekurs auf deren
Forschungsobjekte. Die Grenzen desno oeconomicusnd ebenso klar abgesteckt wie jene
deshomo psychologicusder desiomo politicus Schwierigkeiten entstehen jedoch dann,
wenn angegeben werden soll, worin der speziellealBdeshomo historicugzu sehen ist,
denn dieser deckt schlichtweg alle Bereiche dessoidichen Lebens ab, solange sie nur
vergangen siné® Insofern kamen Denker wie Windelband, Dilthey oelevas spater
Heinrich Rickert zu dem Schluss, einen Unterschigigchen Natur- und
Geschichtswissenschaft nicht ontologisch vorzunehmsendern in Bezug auf
unterschiedliche Erkenntnisziele, die ihren Niedelay in strukturell verschiedenen
Forschungsmethoden bzw. in verschiedenen WeiseBadgiffsbildung finderf? Dem
Methodenmonismus des Positivismus wurde also storstisch-hermeneutisch fundierter
Methodendualismus gegentibergestellt. Windelbanchbeadie Unterscheidung zwischen
nomothetischen und idiographischen Wissenschafteriolgt auf den Punkt: ,Die einen sind
Gesetzeswissenschaften, die anderen Ereigniswdsdten; jene lehren, was immer ist,

diese was einmal war®

Zweifelsohne wirkt diese Unterscheidung auf deteer8lick sehr einsichtig. Gerade im
Bereich der traditionellen Geschichtsschreibunigsiee auf fruchtbaren Boden, da sie mit der
Grundbestimmung des Historismus, jede Epoche sarwechselbar und nur aus sich heraus
zu bewerten, Uberaus kompatibel erschien. Aucldau®erspektive einer Historie der
~,grolen Manner“ durfte die Rede von der Idiograpgehr passend gewirkt haben, denn wo
einzelne Personlichkeiten den Gang der Geschitbtesn, ist die Grundlage fur
nomothetische Verfahren (wie etwa fir die Stat)stigheinbar von vornherein in nur sehr

eingeschranktem Mal3e gegeben.

“8\/gl.: Chris LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit (wie Anm. 5), 363

9 Rickert wies in diesem Sinne darauf hin, ,wie vgedie Grenzen fiir die naturwissenschaftliche
Begriffshildung aus den Eigenschaften Nsterials hergeleitet werden durfen* (HeinrichdRERT, Die
Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildurghingen und Leipzig 1902, S. 218) und auch fur
Windelband bestand hinsichtlich des Umstandes, @i#sselben Gegenstdnde zum Objekt einer nomotnetis
und daneben auch einer idiographischen Untersuchemgcht werden kénnen“ (WilhelmIMbELBAND,
Geschichte und Naturwissenschaft, in: Ders., Pré@hyd tbingen 1915, Bd. 2, S. 136-160, hier S. 1K&n
Zweifel. Bei Dilthey hiel3 es dementsprechend: ,[[Dénterschied [zwischen Geistes- und Naturwisseafseh,
H.W] liegt in der Tendenz, in welcher ihr Gegenstaalilglet wird. Er liegt in dem Verfahren, das jene
Gruppen konstituiert. Dort entsteht im Verstehangaistiges Objekt, hier im Erkennen der physische
Gegenstand.” Wilhelm DTHEY, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geaisissenschaften, Frankfurt
a. M., 1970 (1910), S. 97.

0 WINDELBAND, Geschichte und Naturwissenschaft (wie Anm. 49145.
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Windelbands These hat ihren Reiz bis ins 20. Jatukdra nicht verloren und sie dient immer
wieder als Argument, eine — in gewisser Weise arpgultige — Verschiedenheit zwischen
Geschichts- und Naturwissenschaften zu begrindenamdschliel3en sich jedoch einige
ernste Probleme an: Meint man mit dem Verweis aafrtbmothetischen Charakter der
Naturwissenschaften, dass sich jene ausschlie®litAllgemeines und niemals auf
Individuelles beziehen, so geht dies an der tatsdemn Natur dieser Disziplinen vorbei.
Zunachst ist es deshalb nicht das alleinige Ziehd¢éurwissenschaftlichen Forschung,
allgemeine Gesetzesaussagen zu postulieren ureldies nach Moéglichkeit zu verifizieren,
weil dieser Vorgang lediglich eine Bedingung fle digentliche Aufgabe
naturwissenschaftlicher Forschung darstellt, nanfiic die Prognose bzw. fur die Erklarung
hdchst individueller Naturvorgange. Man will etwagnostizieren, ob dieses bestimmte
Hochhaus in dieser individuellen architektoniscAeisgestaltung und an diesem einmaligen
Bauplatz gebaut werden kann oder ob es einzustirodr, wenn es wirklich in dieser und
jener H6he gebaut wird. Um dies berechnen zu kmnmess man zweifelsohne auf
allgemeine Gesetze wie auf jene der Statik Bezbgieea, sie alleine wéren jedoch nutzlos,
wenn sie nicht mit héchst einmaligen Start- undd®eaingungen in Verbindung gebracht
werden wirder® In dieser Hinsicht ist es auch nicht richtig, wetiein der Bereich
menschlicher Handlungen und AuRerungen als jerseEdenaligen und Unverwechselbaren
dargestellt wird, wahrend Phanomene der naturli¢ghdienwelt als gleichbleibend und
allgemein charakterisiert werden. Versucht man etwarklaren, warum eine Flasche Sekt
geplatzt ist, nachdem sie im Tiefkuhlfach aufbewahurde, so geschieht dies unter Rekurs
auf allgemeine Gesetzesaussagen. Diese Gesetdeearkber nudassdie Flasche platzen
musste, nicht jedoclvie. Bei einer Flasche wird der Druck den Hals zumsBeT bringen, bei
einer anderen wird méglicherweise der Boden heedrsigkt, doch dies liegt nicht im
Explikationsbereich desselben Gesetzes, das d@emldmstand des Platzens erkfart.
Hieraus folgt, dass sich Phdnomene, die tUber begérallgemeine Eigenschaften verflgen,
auch maRgeblich durch individuelle Charakteristikazeichnen®

L vgl. hierzu: Ernest WGEL, Some Issues in the Logic of Historical Analy#is,Gardiner, Theories of History
(wie Anm. 5), S. 373-385, hier: S. 374.

2 Méglicherweise kann die individuelle Art des Pig wiederum aus anderen Gesetzen erklart werden, a
diesen Umstand lassen wir hier beiseite.

%3 Ahnliches gilt auch fir das Argument der Monokditésia das gesetzesmaRige Aussagen fiir die
Geschichtswissenschaft deshalb fiir ungiltig erkééetl sie nur auf eine Ursache abstellen wirdarchthier
gilt: Eine Gesetzesaussage muss immer mit StagtRamdbedingungen kombiniert werden, um eine
vollstandige Erklarung und Hinweise auf den spéieFall zu liefern.
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Wir erkennen mithin, dass der Begriff des Nomogudten fur die prinzipielle Klassifikation

der Naturwissenschaften nur begrenzte Diensteetelsann, ganz abgesehen davon, dass man
bei strikter Anwendung fir einige zweifelsfrei natissenschaftliche Disziplinen wie die
Paldontologie oder die Kosmogonie eine Nische incliRéer historischen Disziplinen

bereitstellen musste, wie Richard von Mises beneéfkt

Was kann nun der Begriff des Idiographischen himtBah seiner Anwendung auf den
Bereich der Geschichtswissenschaft leisten? DieBaiung, die historische Forschung
bezbge sich niemals auf Gesetzesaussagen, kamhahatiwie auch Windelband selbst
bemerkté® — keinesfalls aufrecht gehalten werden. Was wiitde von einer historischen
Abhandlung tber eine bestimmte Schlacht haltennvesvar auf die subjektiven Regungen
der beteiligten Personen sowie auf die politisalneth kulturellen Hintergriinde etc. Bezug
genommen, jedoch kein Wort Gber den Umstand verlaigrde, dass die eine Armee
Bronze- und die andere Stahlschwerter zur Verfudwaite? Der Vorteil, Uber den ein mit
Stahlschwertern ausgestattetes Heer verfugt, wedfelsohne damit erklart, dass Stahl
harter und widerstandsfahiger als Bronze ist, dsicties eine Tatsache, die sich auf
naturwissenschatftliche Gesetze bezieht, auch wiese th der betreffenden historischen

Abhandlung nicht explizit zum Ausdruck gebracht desr mdgen.

Es durfte offensichtlich werden, dass der Gegermaigzchen Nomothetik und Idiographie

ein nur scheinbarer ist, wenn an ihm eine strikenmung zwischen Natur- und Geistes- bzw.
Geschichtswissenschaften festgemacht werden sottifE nicht zu, dass die
Geschichtswissenschaft niemals von nomologischklé@fengsstrategien Gebrauch macht,
wie auch die Behauptung nicht aufrecht erhalterderekann, die Naturwissenschaften hatten
es immer nur mit dem Allgemeinen und Regelhaftetunu Eine Geschichtsforschung, die
vollig auf Gesetze — aus welchem Bereich auch immaarzichten wirde, ware ebenso steril
wie eine Gesetzeswissenschaft, die sich nichtralividuelle Ph&dnomene beziehen kdnnte.

Soviel zur Zurickweisung einiger offensichtlichesrurteile.

V.

** Richard von MsEs Kleines Lehrbuch des Positivismus. Einfiihrundimempiristische
Wissenschaftsauffassung, Den Haag 1939, § 17,.S. 18

% Die idiographischen Wissenschaften [bediirfen] Betfritt und Tritt der allgemeinen Satze, welcleeisi
vollig korrekter Begriindung nur den nomothetisciiéiesenschaften entlehnen kénnen.INBELBAND,
Geschichte und Naturwissenschaft (wie Anm. 49},56. Auch in Droysens Geschichtstheorie findet die
historische Erklarung unter dem Rekurs auf Gedelaiz und zwar in Form der zweiten Interpretatitufes
namlich jener der (materiellen) Bedingungen.
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Nun verlief der Graben zwischen Positivismus uthgeaken Positionen, die als anti-
positivistische bezeichnet werden kdnnen, nur s@tealang derart strikter Linien. Kaum
jemals wurde behauptet, dass Gesetze im Bereidhisterischen Forschung unter keinen
Umstanden eine Rolle spielen konnten. Die Vertrééeristoristischen

Geschichtsschreibung waren lediglich der Ansicagssddas nomologische Wissen der
naturwissenschaftlichen Disziplinen nicht daswerauf es in der Geschichte ankommt. Und
es wurde darauf hingewiesen, dass die Geschicht$fong dartiber hinaus auf eine Methode
verweisen kann, die dem noch zu besprechendenr&nkilé Bereich der
Gesetzeswissenschaften zumindest ebenbirtig istef@eist natirlich die Methode des
Verstehens. Ohne auf eine bestimmte theoretisclsgestaltung einzugehen, kann die Essenz
der Verstehenslehre, wie sie zu Ende des 19. Jathehis vertreten wurd8 wie folgt
charakterisiert werden: Alle Objekte der auReretuNsind uns lediglich unter der
Einschrankung gegeben, dass wir zu ihnen keinektein Zugang haben kdnnen, der uns
gewissermalden ihr ,Inneres” offenbart. Eine dieggeezhe Ausnahme stellt das Reich des
Subjektiven, das Reich der Willenshandlungen, Motiad Absichten dar, denn wir selbst
sind Subjekte, deren Handlungen von unserem Walbéngig sind, und gerade deshalb
verfiigen wir Uber einen privilegierten Zugang zueeiEbene des Sinnes, die der
naturwissenschaftlichen Erklarung unzuganglici’iSormelhaft brachte dies Wilhelm

Dilthey zum Ausdruck, wenn er meinte: ,Die Natukléaren wir, das Seelenleben verstehen
wir.“>8

Auch in diesem Zusammenhang ist aus Sicht der Wssdaftslogik nicht von bestimmten
Forschungsobjekten die Rede: Das Verfassen eindssTauf einem Computer kann sowohl
hinsichtlich einer technisch-naturwissenschaftlicE#ene, die das Funktionieren des
Computers zum Inhalt hat, betrachtet werden, daoth ams diese Ebene unter keinen
Umstanden Aufschluss Uber den Sinn oder die Bedgudaben, die dem verfassten Text
innewohnt. Wollen wir entschliisseln, wovon der &iéénde Text handelt, was also mit ihm
gemeint ist, so bedienen wir uns offensichtlicreeianderen Technik als jener, die uns

maoglicherweise Aufschluss lUber die Funktionswemeaer technischen Apparatur gibt.

*5 Fiir eine genaue Besprechung unterschiedlichstestateenskonzepte: M¢H, Das Verstehen (wie Anm. 10).
" Dass ein adaquates Verstehenskonzept nicht datektsmit der Psychologie zu tun haben muss (wie es
jedoch immer wieder aus kritischer Perspektive nstedit wird), legt Seiffert dar: BFFERT,
Wissenschaftstheorie (wie Anm. 5), Bd. 2, S. 10&frade in Bezug auf das Webersche Verstehengiipnze
von dem im folgenden noch die Rede sein wird, isst& Hinweis unverzichtbar.

8 wilhelm DILTHEY, Die geistige Welt. Einleitung in die Philosopliies Lebens, Gesammelte Schriften Bd. 5,
Leipzig und Berlin 1931, S. 144.
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Gerade fur die historische Forschung ergibt sien jeidoch noch eine weitere Ebene: Texte
(und historische Quellen im Allgemeinen) verweikénfig auf vollig andere
Sinnzusammenhénge, als dies der erste Anscheinttgdtnin vielen Ortschaften gibt es —
um ein Beispiel von Helmut Seiffert zu verwentfen,Frauenkirchen“ und man kénnte
meinen, dass es sich um Kirchen handelte, die omFvauen betreten werden durften.
Offensichtlich ware diese Schlussfolgerung abescfaldenn ,Frau“ bezeichnete urspringlich
nicht einfach eine Person weiblichen Geschlecbtsdarn eine ,Herrin® und nochmals
genauer: die Jungfrau Maria. Gerade in Bezug atteSméuser erlangt die Bezeichnung
~Frauenkirche” hier also eine grundlegend anderdeBaung als dies zunéchst den Anschein
macht.Versteherkann man in vielen Fallen keine singularen Tateackielmehr bedeutet
Versteherein Einleben in einen Kontext, in einen Verstehenzont, in den bestimmte

singulare Fragestellungen eingefugt werden.

Der Historismus des spéaten 19. Jahrhunderts gingnschluss an Ranke zumeist davon aus,
dass es der interpretierende Verstehensvorganggéahmi) aus den historischen Tatsachen —
also etwa aus Vertragen oder Urkunden — die Absichihd Motive der jeweils Handelnden
zu extrahieren, weil jene bestimmten historischeabkraften (eben den Ideen) unterliegen,
die als groRe Klammern die relevanten Einzeltatsadh ein sinnvolles Ganzes bringen.
Dieser Vorstellung liegt die Uberzeugung zugrurtiss den Quellen ihre eindeutige
historische Bedeutung deshalb entnommen werden kagihdie Ideen nach wie vor in der
Gegenwart der forschenden Personen wirken. Die éahlen Ideen sind somit
gewissermal3en die Bander, die das Geflecht dehigbse zusammenhalten, und es
erlauben, auf interpretierend-verstehendem Wegsénwkrgangene einzutauctén.

Wiewohl eine eingehende Diskussion des Verstehgniétes an dieser Stelle zu weit fuhren
wurde, sei zur scheinbaren Dichotomie von Erklanet Verstehen folgendes bemerkt:
Vielfach wurde — ganz ahnlich wie bei der Untersghieg zwischen Idiographie und
Nomothetik — der Versuch unternommen, das Erkl@rehdas Verstehen zu einander strikt
gegenuberstehenden Methoden hoch zu stilisiereneima scharfe Trennung zwischen

Geschichts-, ja sogar zwischen Geistes- und Nassemischaften garantieren sollte. Dass und

%9 SEIFFERT, Wissenschaftstheorie (wie Anm. 5), Bd. 2, S.95 f

% Diese grobe Charakterisierung stellt den Verswshdie mitunter sehr verschiedenen Auffassungen die
richtige historische Methode auf einen gemeinsaiemer zu bringen. Fir eine genauere Darstellurdjen,
sich starker mit den unterschiedlichen Schattieearges Historismus auseinandersetzt, sigf&sER und
RUSEN, Historismus (wie Anm. 4). Ebenfalls lesenswedt; allem aufgrund der detailreichen Darstellung:
Georg GGERS Deutsche Geschichtswissenschaft, Wien, Koln ueihvar 1997 (engl. 1968).
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wie dies zu etlichen Missverstandnissen und tertfagischen Verwirrungen fihrte, soll nun

kurz besprochen werden.

Im Anschluss an die einschlagigen Arbeiten von RarPoppet’ stellte der Neopositivist
Carl G. Hempel um die Mitte des 20. Jahrhunderte amfassende Theorie der
wissenschaftlichen Erklarung vtrdie auf folgendem Grundgedanken basigitan will

etwa explizieren, warum ein bestimmtes Stiick Fapissen ist. Um dies zu leisten, muss
man zunachst die Fakten feststellen, also die Ratidgungen, die den speziellen, gerissenen
Faden hinlanglich beschreiben. Eine solche Randigadg konnte wie folgt lauten: (1) An
diesen speziellen Faden mit dieser und jener &tiofih Struktur wurde ein Gewicht von zwei
Kilogramm gehangt. Fir eine korrekte Erklarung Ee&nomens ist diese Randbedingung
jedoch noch nicht ausreichend, wir benétigen eimeiteren Satz, der die Form einer
allgemeinen Gesetzesaussage aufweisen muss. BaEngassesetz konnte lauten: (2) Ein
Faden mit dieser und jener stofflichen Strukturstvdie maximale Reil3festigkeit von einem
Kilogramm auf. Man darf sich von der sprachlichemrfr dieser Aussage nicht tduschen
lassen, denn was wie ein singularer Satz Uber éiadan aussieht, offenbart sich als
Allaussage der Art: ,Alle Faden, die Uber diese jem bestimmte stoffliche Struktur
verfliigen, weisen diese und jene maximale Reil3testiguf.” Definiert man nun die
Randbedingung (1) und die Gesetzesaussage (2)das93enmenge, so kann der zu
erklarende Satz (,Der Faden reil3t*) aus dieser Mdagisch deduziert werden. Dieses
Modell der Erklarung, das noch um eine induktiviabilistische Variante erweitert wurde,
ging bekanntlich als di€overing Law Theorin die Wissenschaftsgeschichte ein.

Der ungeheure Vorteil einer Erklarung, die naclseine Schema verfahrt, liegt darin, dass
von der Menge der Gesetzesaussagen und der Rangiegendeduktivauf den zu
erklarenden Satz geschlossen werden kann. Dieanglt nicht fur die induktiv-
probabilistische Variante, da wir es hier mit eingimi3en Wahrscheinlichkeitsschluss zu tun
haben, im Bereich der deduktiv-nomologischen Etdkigrhandelt es sich jedoch um ein aus
logischer Sicht absolut gewisses Schlussverfals@ange die Randbedingungen und die

allgemeinen Gesetzesaussagen wahr%ind.

®1 Etwa: Karl RPPER Logik der Forschung, Tiibingen 1994 (1935), speSe 31 ff.

®2y/gl.: Carl G. HEMPEL, Aspects of scientific Explanation, New York undridon 1968, besonders fiir den
Bereich der historischen Erklarung: S. 229 ff.

83 Zur Covering Law Theorin aller Ausfiihrlichkeit: $EGMULLER, Probleme und Resultate (wie Anm. 4).

% Der Vollstandigkeit halber muss erwéahnt werdessdiieCovering Law Theormoch durch vier zusatzliche
Kriterien, die zum Teil schon implizit angeklunggind, abgestiitzt werden muss: 1. Die zu erklaréndsage
muss logisch korrekt aus der Pramissenmenge detluaeden kénnen. 2. In der Pramissenmenge muss
zumindest ein allgemeines Gesetz vorkommen. 3. Aligsagen der Pramissenmenge missen empirischen
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Das Problem, das bei der Gegenuberstellung derddethdes Erklarens und des Verstehens
entsteht, wird offensichtlich, wenn man den Begvifithodeetwas genauer unter die Lupe
nimmt: ,The term ,method’, strictly speaking, ,foliving a way’ (from the Greek meta,

,along’, and odos, ,way’), refers to the specificat of steps which must be taken, in a given
order, to achieve a given en®.Bei allen zum Teil bis heute ungelésten Schwiezitgin, die
beim Versuch der Explikation dieses primar an datiuNvissenschatft orientierten
Erklarungsbegriffes virulent wurdéfhaben wir es im Falle d€overing Law
Theorywahrhaftig mit einer Methode in diesem striktent®imn zu tun: Es handelt sich um
eine Anweisung, die — wenn sie befolgt wird — Wissdhaftlichkeit (in einer ganz

bestimmten Bedeutung) garantiert. Wenn wir ein wal@esetz und wahre Randbedingungen
zur Verfigung haben, so besteht kein Zweifel, @ass Erklarung der oben skizzierten Art
vollkommen korrekt verlaufen ist. Und wenn wir warsdas Beispiel der Armeen erinnern,

die einmal mit Stahlschwertern und einmal mit Bresthwertern ausgestattet waren, so zeigt
sich, dass es durchaus auch im Bereich der hishamsForschung der Fall sein kann, dass

Erklarungenn diesem Sinneissenschaftslogisch korrekt gegeben werden.

Fasst man den Begriff der Methode in diesem stre&gen auf (was in der analytisch-
positivistischen Wissenschaftstheorie des 20. dauérts haufig geschah), wird einsichtig,

weshalb der vage Hinweis, sich in ein Forschungsgekrstehend einzufihlen, oft nicht als

Gehalt aufweisen, d.h. sie miissen (zumindest imzii beobachtet werden kénnen. 4. Die Aussagendidi
Pramissenmenge ergeben, missen wahr sein.

8 peter @ws, Scientific Method, in: Paul Edwargdg.), Encyclopedia of Philosophy, Bd. 7, Chica@®1, S.
339.

% Nur einige fiir unseren Kontext relevante Problédefieseien erwahnt: Im Zuge der Diskussion@evering
Law Theoryerkannte man, dass gréf3te Probleme bei der gefzefantion von Gesetzen auftreten. Gesetze
weisen zwar immer die Form von Allséatzen auf, nalld Allsatze sind jedoch gleichzeitig GesetzenManke
nur an die Aussage, dass alle Prasidenten vor KgrPtestanten waren (VgRCHAM, Analytische
Geschichtsphilosophie (wie Anm. 5), S. 156 ffESMULLER, Probleme und Resultate (wie Anm. 5), S. 319-
388). Zudem hatte Hempel zunachst behauptet, ddksEngen und Prognosen dieselbe Struktur aufweise
dass also di€overing Law Theorgowohl auf bereits vergangene als auch auf zukj@n8achverhalte
angewendet werden kanngMPEL, Aspects of scientific Explanation (wie Anm. 63),249). Dies wirkt jedoch
schon alleine deshalb zweifelhaft, weil man z.Bwagohl in der Lage sein kann, zu prognostizierie, ein
Videorekorder auf das Betatigen eines Knopfes ezagiwird, ohne nur im Entferntesten erklaren zunei,
wie das Gerét die betreffende Funktion ausfuhri. (\8TEGMULLER, Probleme und Resultate (wie Anm. 5),
191-245). Weitere wichtige Einwande gegen@iering Law Theorgtammen von William Dray, der fir den
Bereich menschlicher Handlungen ein rationales&tukigsmodell vorstellte (William @&y, Laws and
explanation in history, Oxford 1957), aber auch yohn Hospers, der darauf hinwies, dass Erklarungsm
nur danach bemessen werden kénnen, ob sie logiddbden stellen, sondern auch danach, ob sie den
Informationshintergrund jener Person, der etwakgrivird, berticksichtigen (Johnd$PERS What is
explanation?, in: Anthony Flew (Hg.), Essays ineaptual analysis, New York 1966, S. 94-119.), sowie
schlieRlich von Georg Henrik von Wright, der daenyén versuchte, dass sich menschliche Handlungen
notwendig dem streng kausalen RasterGlarering Law Theorgntziehen missen (Georg Henrik VORMHT,
Erklaren und Verstehen, Berlin 2000 (engl. 1971).).
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vollwertiges Gegenkonzept zum nomologischen Erklédezeptiert werden konnte. Was uns
nun im folgenden interessieren sollte, ist jedoehFdage, ob aus dieser Asymmetrie
zwischen Erklaren und Verstehen eine Berechtigaigrdabgeleitet werden darf, dem
Verstehen (und somit einem zentralen Theoriebaudts Historismus) jegliche Bedeutung
fur den wissenschaftlichen und speziell historiscBekenntnisgewinn abzusprechen. Denn
das war es ja, was in unterschiedlicher Vehemewnlsiovon Lamprecht als auch im Bereich
der analytisch-positivistischen Wissenschaftstieedes 20. Jahrhunderts vertreten wurde: Es
wurde u.a. moniert, das Verstehen biete keine Mbjgéit zur Verifikation oder Falsifikation,
der Verstehensvorgang fuihre zu einander widerspretdn Ergebnissen, oder dem Verstehen

kame bestenfalls nur die Rolle eines Hypothesengers zu’
VI.

Wir wollen im folgenden anhand einiger Beispielietern, welche Probleme entstehen,

wenn man — wie Lamprecht — annimmt, dass die Wedaeler nomologischen Forschung
ausreichen, wenn sie auf den Bereich des Hist@rsbaw. auf den des Sozialen bezogen
werden. Zu diesem Zweck werden wir uns zunachshneiRall widmen, in dem die Statistik

eine gewisse Rolle spielt.

Im Jahre 1948 fuhrte der Sozialtheoretiker Theoddrel in einem inzwischen klassischen
Aufsatz aug® dass im Bereich der soziologischen Forschungcheisbar von einem

Prozess des Verstehens die Rede sein kann, etwamamim Zuge statistischer Erhebungen
eine auffallige Korrelation zwischen der jahrlicieroduktionsrate von Feldfrichten und der
Heiratsrate einer gegebenen Region entdeckt. Abekgar zu, dass das Verstehen in
solchen Féllen einen bestimmten ,Bonus” darstedtwir uns zufriedener fihlen, wenn
unsere Neugierde gestillt wird, und dass das Vieestdei der Proklamation neuer
Hypothesen hilft. Als Verifikationsverfahren jedoséi das Verstehen vdllig nutzlos. Abel
ging sogar soweit, zu behaupten, dass wir einedfaron zwischen der Produktionsrate von
Feldfriichten und der Heiratsrate in landlichen Gega auch dann ,akzeptieren, wenn wir

sie nicht ,verstehen’ kénnten. Die Tatsache seufis vielmehr akzeptabel, weil wir mit Hilfe

®" Dieser Einwand ist insofern schwerwiegend, als imaBereich der Wissenschaftsphilosophie gemeinhin
davon ausgeht, dass das Entstehen einer Hypotlrederf wissenschaftlichen Erklarungs- und
Begrundungsvorgang bedeutungslos ist. Ob jemand®arHypothese im Traum zufallt oder ob man sie sich
hart erarbeiten muss, ist aus wissenschaftslogisdspektive vollkommen irrelevant, solange ner di
Rechtfertigung und Uberpriifung nach gewissen Regjaliuft.

% Theodore AEL, The Operation callederstehenin Hans Albert (Hg.), Theorie und Realitat. Ausgdlte
Aufséatze zur Wissenschaftslehre der Sozialwissexfsah Tibingen 1972, S. 177-188.
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verlasslicher statistischer Operationen festgédtalbien, dass die Korrelation zwischen der

Heiratsrate und der Produktionsrate von Feldfrirchteierst hoch isf®

Naturlich haben wir es im Falle Abels mit einerdreders radikalen Deutung
sozialwissenschaftlicher Forschung zu tun, dieetcgbultig, ob nun im Bereich der
Geschichtswissenschaft oder der Soziologie — heakd nicht mehr allzu haufig in dieser
Scharfe vertreten wird. Wir konnen deshalb auchem# detaillierte Kritik dieser Ansicht
verzichteri® und wollen uns nur einem in unserem Zusammenhesgriders relevanten
Aspekt widmen. Dass Abels Meinung, statistischer&ationen kénnten ein Verstehen vollig
ersetzen, unhaltbar ist, lasst sich schon anhas@dgenbeispieles von Diana Leat zeigen,
dass wir — trafe Abels Vermutung zu — auch ,dieies@nermal3en hohe Korrelation [...]
zwischen der Mitgliederzahl der Internationalen bhasistenvereinigung und der Sterberate
im Staat von Haidarabad akzeptieren wiirdeMinter dieser ironischen Spitze steht der
durchaus ernste Hinweis darauf, dass zwischen thggk@n der Naturwissenschaften und
denen der Geistes-, Geschichts- und Sozialwissafisarein grundlegender Unterschied
besteht, der im Bereich der positivistisch orieméie Forschung immer wieder ignoriert
wurde: ,Die soziale Realitat, mit der sich der Sba@issenschaftler beschaftigt, besteht aus
einer Reihe von Konstrukten des gesunden Menschetanees, die bereits von jenen
vorselektiert und vorinterpretiert worden sind, dredieser besonderen sozialen Welt
teilhaben.“? In der Terminologie Max Webers: Selbst die augkeistichste Kausaladaquanz
darf uns nicht dazu verleiten, ein kausales Vengltwischen zwei Variabeln (wie hier
zwischen Heiratsrate und Produktionsrate von Fédtiten) zu konzedieren, solange nicht
auch eine Sinnadaquanz festgestellt werden kaanyrdi davor bewahrt, ebenso zwischen der
Mitgliederzahl eines beliebigen Vereines und derl&irate in einem bestimmten Staat eine
sicherlich falsche Kausalbeziehung zu konstruieB&wvor man namlich dazu kommt, ein
Kausalverhaltnis zwischen der Heirats- und der &kbdnsrate von Feldfriichten in
landlichen Gegenden zu akzeptieren, muss man dialso Implikationen der Termini

Heirat und Missernteverstanden haben, man muss also wissen, dass Mensté
o0konomisch von der Produktion von Feldfriichten aligisind, vor einer Ehe und der damit

verbundenen Verantwortung eher zuriickschreckenamemenn ihre finanzielle Existenz

%9 ABEL, The Operation calledersteher{wie Anm. 68), S. 186.

0 Zur Kritik an Abels Aufsatz siehe auch: KartAam, Geschichte und Sozialtheorie. Zur Komplementarita
kulturwissenschatftlicher Erkenntnisorientierungeérgiburg und Miinchen 1995, S. 346-350.

"I Diana LEAT, Das missverstandene ,Verstehen®, in: Karl Ach#ty.], Methodologische Probleme der
Sozialwissenschaften, Darmstadt 1978, S. 102-lig4,$. 110.

2 LeAT, Verstehen (wie Anm. 71), S. 108.
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von einer Missernte bedroht ist. Gerade in Bezugl@uStatistik ist deshalb der Hinweis
Max Webers, dass es ,Statistik [...] veinrfremden Vorgadngen genau im gleichen Sinn
[gibt] wie von sinnhaften®? von groRer Bedeutung, denn obschon die Ebene der
Sinnadaquanz (und somit die Ebene des Versteham)verabsolutiert werden darf, ist sie
doch fur jede wissenschaftliche Disziplin, die sotzial vermittelten Sinngebilden hantiert,
die unverzichtbare Voraussetzung fur jeden einzeileer Schritte auf dem Weg der
wissenschatftlichen Erklarung. ,Eine richtige kaedakutung typischen Handelns [...]
bedeutet: dass der als typisch behauptete Hergavghs[...] sinnadaquat erscheint wie [...]
als kausal adaquat festgestellt werden kann. BehBinnadaquanz, dann liegt selbst bei
grof3ter und zahlenmafig in ihrer Wahrscheinlichggizis angebbarer Regelmaliigkeit des
Ablaufs [...] nur eine unverstehbare [...] stasisiie Wahrscheinlichkeit vor. Andererseits
bedeutet fur die Tragweite soziologischer Erkergstmiselbst die evidenteste Sinnadaquanz
nur in dem Mal3 eine richtige kausale Aussage, @& 8dweis fur das Bestehen einer
(irgendwie angebbaren) Chance erbracht wird, das$ddndeln den sinnadaquat
erscheinenden Verlauf tatsachlich mit angebbarefigiéeit oder Annaherung [...] zu

nehmen pflegt*

Wenden wir uns einem zweiten Fall zu: Wolfgang 8téller, der auch zu dem Ergebnis
kam, dass das Verstehen fir die historische Fongcinicht hinreichend [und] auch nicht
notwendig*®, ja ,u.U. sogar als heuristisches Erkarsmittel von hdchst zweifelhaftem
Wert“’® ist, veranschaulichte dies am Beispiel der Tirkéaderung der Stadt WiéhSeiner
Meinung nach waren wir, wenn wir uns in die Sitoatder belagerten Menschen versetzen,
in der Lage zu verstehen, dass die Bewohner ddt 8&ah langen Entbehrungen und
Kampfen die Moral verlieren und kapitulieren. Wariten aber auch auf die gleiche Art und
Weise verstehen, dass das Gegenteil eintrittreiniger Widerstandswille entfacht wird und
die Belagerer unverrichteter Dinge wieder abzielsdagmiillers Resimee lautete: ,Die
angebliche Erklarung hat einen ex-post-facto-Charaknd ist somit eine Pseudoerklarung.
Fir prognostische Zwecke wére dieses Verfapreipiell unverwendbar® Aus der
Perspektive der historischen Forschung wird mam diese Schlussfolgerung vermutlich
erstaunt sein, und genau in diesem Sinne bemeckttdaelmut Seiffert, dass ,Spekulationen

Uber den Ausgang der Turkenbelagerung [...] ebsimsos [sind] wie solche dariiber, ob

3 Max WEBER, Gesammelte Aufsatze zur Wissenschaftslehre, §ehii985 (1922), S. 552.
" WEBER, Wissenschaftslehre (wie Anm. 73), S. 551.

> STEGMULLER, Probleme und Resultate (wie Anm. 5), S. 417 urdfl8.

® STEGMULLER, Probleme und Resultate (wie Anm. 5), S. 419.

" STEGMULLER, Probleme und Resultate (wie Anm. 5), S. 419.
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Bach seine ,Kunst der Fuge’ gedruckt hat oder nietan kann ja erforschen, was der Fall
war.“’® Das Beispiel Stegmilillers weist jedoch sehr treffenf die Gefahren bei der
Ubertragung bestimmter Termini aus dem Bereichadetter Naturwissenschaft orientierten
nomologischen Forschung auf historische Objektbbeeshin — zu nennen wéren hier etwa
verschiedene Begriffe der Empirie bzw. des Posititis. Unteempirischer
Uberprufungwerden historisch forschende Personen die queltesthe Sicherung von
Einzeltatsachen bzw. die Interpretation eben di€atsachen verstehen. Orientiert man sich
dem gegentber an der positivistischen bzw. anmy@schen Wissenschaftstheorie, so
meint man miempirischer Uberprufungtwas vollig anderes, namlich die Bestatigung
allgemeiner Satze an einzelnen Fallen. Wenn ateand wie Stegmiller voempirischer
Uberpriifungspricht, so meint er damit etwa, den allgemeinem, $r Auskunft Giber das
ZerreiRen von Faden unter Gewichtsbelastung gitnthdeinzelne wirklich rei3ende oder
nicht reiBende Faden zu verifizieren bzw. zu fedsfen. Unter dieser Voraussetzung dirfte
auch verstandlich werden, warum die historistisdk@chhistoriker des 19. Jahrhunderts
immer wieder als Positivisten bezeichnet wurdertiiNiah waren sie alles andere als
Vertreter des philosophischen Progranttositivismusaber da sie sich nur auf das aus ihrer
Sicht ,positiv Gegebene®, also allein auf die varlanen Quellen zu stlitzen versuchten,
kbnnen sie mit gewissem Recht als Positivistenibkret werden, auch wenn dies innerhalb

des philosophischen Diskurses mitunter zu Missgatstissen fiihrt?

Ahnliche begriffliche Unklarheiten treten zutagesrm Stegmiiller im Rahmen seines
Beispiels vorHypotheserspricht: Uber den Ausgang der Wiener Tirkenbelaggivissen

wir bestens Bescheid, und sollte die Auslegunghistorischem Quellenmaterial manchmal
auch noch so unsicher sein, so ist kaum zu erwaltss man je eine Hypothese lber den
Ausgang der Belagerung aufstellen misste, da wiz ganfach wissen, was 1529 oder 1683
an den Stadtmauern Wiens vor sich gegangen istrtlytischer Wissenschaftstheoretiker
wie Wolfgang Stegmuller meint jedoch etwas andexesin er von Hypothesen spricht: Ihm
ging es im obigen Beispiel darum, historische Hikigen in das bereits erwahnte Schema
derCovering Law Theorginzupasseff und in diesem Zusammenhang meint
Hypotheseesinen allgemeinen Satz, aus dem der Ausgang dakeilliielagerung wie ,eine

beliebige Tatsache unter andeférgbleitbar ware — ganz in der Weise, wie wir dd®ac

8 SEIFFERT, Wissenschaftstheorie (wie Anm. 5), Bd. 2, S. 134.

¥ Hierauf wird auch in der Sekundarliteratur vereibhingewiesen:AEGER und RUSEN, Historismus (wie
Anm. 4), S. 63 f. BCHS, Positivistischer Szientismus (wie Anm. 13), S9.39

8 Was auch erklart, warum Stegmiiller von Prognogeicts.

81 S IFFERT, Wissenschaftstheorie (wie Anm. 5), Bd. 2, S. 134.
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weiter oben skizziert haben. Welchen Sinn eine ygse dieser Art bei einer historischen
Arbeit Uber die Wiener Turkenbelagerung machen bidibt aus historischer Perspektive
schleierhaft, denn welche allgemeinen Gesetzeesodls sein, fur die der Ausgang dieser

bestimmten Belagerung nur Einzelfallcharakter hat?

Abgesehen von diesen terminologischen Schwierigkagtlt auch fur dieses Beispiel: Die
Tatsache, dass die Verkehrswege durch Ungarn $eckthvaren, dass die Turkische Armee
ihre schweren Belagerungseinheiten nicht zum Eins@tgen konnte, darf sicherlich in
keiner vollstandigen historischen Schilderung delaBerung fehlen, und zugegebener Mafl3en
verstecken sich hinter diesem Umstand eine ganideeRapliziter Gesetzesaussagen. Es seli
auch unbestritten, dass ein vollig anderer Ausghand@elagerung denkbar wére, wenn es die
Tlrken geschafft hatten, z.B. schwere Katapultabidie Stadtmauern Wiens heranzufihren.
Auf der anderen Seite erschopft sich die histoadbharstellung nicht in solchen materiellen
Bedingungen. Vielleicht war das sozial vermitt@ikel, das die Bewohner Wiens von den
Turken hatten, derart grauenhaft und Ubersteigass es einzelne Personen zu schier
Ubermenschlichen Leistungen im Abwehrkampf veratdaOder aber es erhdhte das
~Wissen, eine Stadt im Auftrag eines christlic&attes gegen ein Heer von ,Heiden® zu
verteidigen, das Durchhaltevermégen derart, dassEioberung unmaoglich wurde. Die
letzten beiden Denkmoglichkeiten zeichnen sich dadaus, dass von Menschen die Rede
ist, die innerhalb eines Sinnsystems mit sozialendtrukten umgehen, welche von ihnen
verstanden wurden bzw. welchen sie eine bestimmte®ung beigemessen haben. Die
historische Arbeit liegt nun darin, diese sozigkinngebilde so gut wie moéglich aus dem
historischen Kontext heraus zu verstehen und wigdeén ein Gesamtbild zu bringen, das es
uns heute mdglich macht, zu begreifen, warum diik@nbelagerung Wiens genau so
ausging, wie sie de facto ausgegangerfigtiiori lasst sich jedoch nicht bestimmen, welche
Aspekte eine historische Erklarung ausmachen: Rasleln eines Einzelnen kann genauso
wichtig sein wie die kollektiven Vorstellungen ganMenschenmassen oder die materiellen
Bedingungen (etwa die suboptimalen Belagerungswede). Solange jedoch fir ein
bestimmtes Phanomen sowohl Sinn- als auch Kaugplada aufgezeigt werden kann, kame
es einer eigentiimlichen Selbstbeschneidung gleiehn man auf die Darstellung eines
ebensolchen Phdnomens verzichten wirde, nur weihesn methodologischen Dogma

zuwiderlauft.
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Fugen wir noch ein letztes Beispiel an, das ein@i0Xrschienen Lehrbuch der
Sozialwissenschaft entnommerfistind das uns die Mdéglichkeit gibt, nochmals Proldem
erwagen, die im Bereich der Statistik auftreterr. Biskussion steht die Frage, warum ein
vierundzwanzigjahriger, blonder, braunaugiger Hahkeiter namens Rouget seine Stimme
der kommunistischen Partei gibt. Beantwortet wigdftage, indem zunachst drei Pramissen
aufgestellt werden, wobei die erste nach der ArtreRandbedingung formuliert ist: (1)
Monsieur Rouget ist ein junger Fabrikarbeiter, idezinem Gesellschaftssystem lebt, in dem
die Kirche eine erhebliche Rolle spielt. Hernachdvder ersten Pramisse eine statistische
Aussage beigestellt, die zum Ausdruck bringt, @sddie Wahrscheinlichkeit, dass junge
Fabrikarbeiter eine linke Partei wéahlen, zwischéru6d 70 Prozent liegt. Hinzu kommt noch
als letzte Pramisse, (3) dass in Gegenden, in ddiegfirche Gber Macht verfigt, mehr
Manner als Frauen fur die Linke stimmen, woraushdatztendlich der Schluss gezogen
wird, es sei hoch wahrscheinlich (namlich zu 80zBn), dass betreffender Monsieur Rouget

fur die Kommunisten stimmt.

Was wir hier vor uns haben, ist die induktiv-proitiatische Variante de€overing Law
Theory wie wir sie oben eingefiihrt haben. Auch hier kémwir auf eine detaillierte Kritik
dieses Beispiels verzichten, zu bemerken ist nwiedoDass die angegebenen statistischen
Daten hochst dienlich fir ein Verstandnis des Watthlaltens junger Fabrikarbeiter sind,
kann schwerlich bestritten werden — man denke nuli@\Weberschen Idealtypen. Doch
warum erfahren wir zu Beginn, dass Monsieur bradungen und blonde Haare hat, wéahrend
dies im Laufe der Erklarung — im Gegensatz zurdrddir Religion, die erst spater eingefiihrt
wird — keine weitere Rolle mehr spielt? Dass Augerd Haarfarbe generell bedeutungslos
sind, wenn von politischen Belangen die Rederift, insofern nicht zu, als wir daran
denken konnten, dass diese Fakten z.B. wahrenNatemalsozialismus sehr wohl eine
Rolle hatten spielen kdnnen. Oder: Warum gehorimdEsiduum Monsieur Rouget
ausgerechnet zu jenen 80 Prozent junger Fabrikarpdie in einer Gegend, in der die Kirche
eine bestimmte Rolle hat, fir eine linke Partengtt? Er hatte ja auch zu jenen 20 Prozent
gehoren kénnen, die dies nicht tun. Und warum #gmeausgerechnet die Kommunisten

seine Stimme und nicht eine andere linke Partei?

82vgl. Adam Rzeworskiund Henry EUNE, The Logic of Comparative Social Inquiry, New Ydr870, S. 18-
20 und S. 74-76. Vgl. auch die Darstellung undiksibn Martin Hollis: Martin FoLLIS, Soziales Handeln,
Berlin 1995, S. 62 f. und 66 ff.
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Das Problem, um das es hier geht, liegt augendatein Folgendem: Solange nicht auf die
speziellen Motive und Grinde Monsieur Rougets ejaggen wird, scheint jeder Schluss von
allgemeinen statistischen Aussagen (wie zutreftbage auch sein mdgen) auf die
Handlungen eines bestimmten Individuums wissensglbgisch nicht gerechtfertigt werden
zu kénnen. Damit ist natlrlich keineswegs gesasdlas Reich individueller Handlungen
gegeniber jeder Form von kausalgesetzlichen Emkigm verschlossen ist. Denn wenn wir
z.B. wissten, dass Monsieur Rouget unter eineriploggsch erklarbaren Geisteskrankheit
litt, die seine Handlungen beeinflusste, so wacatreinzusehen, weshalb diese nomologische
Erklarung keinen Eingang in eine historische Détsig finden sollte. Eine Verabsolutierung
nomologischer Erklarungen ware der Ausgewogentegihtstorisch-sozialwissenschaftlichen
Darstellung ebenso abtréglich, wie ein Alleinigkarispruch des einfihlenden Verstehens.

VII.

Wir kommen somit zu einigen abschlie3enden Betwag@n: Gelangt man angesichts des
Streits um die Kulturgeschichte zum Ergebnis, dasghl Lamprecht als auch die
universitar verankerte traditionelle Geschichtssitiung schon aus ihren jeweils eigenen
Bestimmungen heraus allzu einseitig und antiqaegtimentierten und demnach von
vornherein keine Mdglichkeit eines konstruktiverskirses hatten, so ist dem nur bedingt
zuzustimmen. Beide Richtungen argumentierten immneder erstaunlich modern und
ausgewogen, um jedoch schon im nachsten Momemdifferenzierte Verallgemeinerungen
zurtckzufallen, die den sachlichen Meinungsaustanstwendig zum Erliegen bringen
mussten. Lamprecht z.B. meinte, dass ,kausale Enkdgund idealistische Interpretation
[einander nicht] widersprechen [...], es sei defass die idealistische Interpretation den
unmotivierten Anspruch erhébe, die kausale Erklgriliperfliissig machen zu wollef*Dem
ist ebenso zuzustimmen wie dem bereits erwahntewéis, dass eine kollektivistische und
eine individualistische Methode einander nicht zyeind ausschlielRen missen und es nicht

«84 Es ist des weiteren auch nicht

angehe, ,die eine zu Gunsten der anderen zu uiitdein
zu bestreiten, dass Lamprecht die politische Gebtdschreibung auf einige unzeitgemale
Beschrankungen hinwies und mit seiner teilweisatmaiten Kritik der Rankeschen

Ideenlehre einen wunden Punkt einer bestimmten EasrHistorismus traf.

8 LAMPRECHT, Was ist Kulturgeschichte? (wie Anm. 31), S. 82.

8 LAMPRECHT, Was ist Kulturgeschichte? (wie Anm. 31), S. 84t kben aber auch gesehen, dass Lamprecht
genau das tat und den Bereich des Individuellenralgssenschatftlich bezeichnete. Vgl. z.B.: KaxMPRECHT,

Die Kernpunkte der geschichtswissenschaftlichemt&ndngen, in: Zeitschrift fir Socialwissenschafilg99, S.
11-18.

26



Auf der anderen Seite darf die Geschichtsschreilo@sgausgehenden 19. Jahrhunderts
ebenfalls nicht ausschliel3lich als eine veraltetdesvative Richtung gebrandmarkt werden,
die jede Abweichung von der Staats- und Militarpesdte mit dem Hinweis auf eine religits
verbramte Ideenlehre abzuschmettern suchte. Weanetwa in einer Replik auf Lamprecht
bei Otto Hintze lesen, dass ,es im historischenebedbenso wenig Vorgange rein genereller
Natur, wie solche rein individueller Natur [gibtdidass] es sich [Uberall] um ein Mit- und
Gegeneinanderwirken der Kréafte des individuellebdres und der Krafte des
Gemeinschaftslebens [handef{f“so stellt sich die Frage, woriiber es sich eigemsb

trefflich streiten liel3, wenn man doch — zumind#stckenweise — nicht allzu weit
auseinander gelegen war. Auch die bereits erwalthtameise Oestreichs, dass die politische
Geschichte bereits vor der Lamprecht-Kontroverseigewirtschafts-, sozial- und
kulturgeschichtlichen Themen durchaus nicht priietibgeneigt gewesen witrzeigen die
universitar etablierte Geschichtsschreibung dursimicht in einem so konservativen Licht,
wie dies spater der Fall war.

Die Fronten scheinen sich erst im Laufe der Auseleesetzung derart verhartet zu haben,
dass Haas ruckblickend vollig zu Recht von einekgmmensurabilitat der argumentativen
Strategien® spricht. Mit fortschreitender Radikalitat der Argantation traten jedoch auch
die jeweiligen Probleme und Beschrénktheiten devainseitigen Betrachtungen immer
deutlicher zutage, wobei zu bemerken ist, dasse-uwsere oben diskutierten Beispiele
zeigen — etliche Diskussionen des 20. Jahrhundertdieser Folie und vor allem nach der
synthetisierenden Arbeit Max Webers und anderegatem Grund als ,backlast
bezeichnet werden konnten. Insofern verwundertiel aicht, dass sich die Lamprecht-
Kontroverse zunehmend starker auf die Frage hing@yeas eigentlich als Objekt der
Geschichtswissenschaft zu gelten habe: Ist diersshe Forschung als Zustands- oder als
Ereignisgeschichte zu verstehen? Kann die Gesehiehitkollektivistisch oder nur
individualistisch beschrieben werden? Die Fachhistoezeichnete nahezu alle

kulturgeschichtlichen Erkenntnisse und Forderurggsmlisziplinfremd und historisch nicht

8 Otto HNTZE, Uber individualistische und kollektivistische @kiehtsauffassung, in: Historische Zeitschrift
78, 1897, S. 60-67, hier: S. 65 f.

8 OEsTREICH Fachhistorie (wie Anm. 4), S. 332 ff.

87 Haas, Historische Kulturforschung (wie Anm. 4), S. 132.

8 AcHAM, Geschichte und Sozialtheorie (wie Anm. 70), %.30
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relevant®wahrend Lamprecht der politischen Geschichte méitethaften Argumenten
vorwarf, ihrem Wesen nach entgegen der Art desivdtigen SchlieRens zu verfahP@and
sich so in direkter N&he zur unwissenschaftlichemder Sagenerzahlung zu befindéis
entsteht der Eindruck, dass sich die Streitparteigr-ortdauer des Disputs einem Punkt
naherten, wo man nicht mehr sicher sein konntéjbaisthaupt noch tber dasselbe

Forschungsobjekt diskutiert wurde.

Ein Resiimee kénnte folgendermalRen lauten: Schdradiprecht-Kontroverse kann als
Beispiel dafiir dienen, dass einseitige Verabsaluigen sowohl nomologischer als auch
verstehender Erkenntnisorientierungen zu tberaugest Auffassungen von
Wissenschatftlichkeit fihren, die der wirklichen s@rungstatigkeit im Bereich der
historischen Forschung nicht hinreichend Rechntagen. So wurde bereits wahrend der
Auseinandersetzung um die Kulturgeschichte auEdigihnung eines Gberaus wichtigen
Aspekts jeglicher Forschungstatigkeit vergesseraudadass die Antwort, die man erhalt, in
hohem Mal3e von der Frage abhangt, die man stel#ts Die Methoden Lamprechts andere
Probleme, aber auch andere Losungen und Prioritéiiage bringen mussten als jene der
politischen Geschichtsschreibung, wirkt — aus di@sgspektive besehen — schon fast trivial,
obwohl auch die diesbeziiglichen Diskussionsintddte20. Jahrhunderts mitunter den
Eindruck erwecken, als waren die Studien von Weler Rickert nie verfasst worden. Denn

wenn etwa Max Weber feststellt, dass es die ,tramdentale Voraussetzung jeder

8 Manchmal wurde Lamprecht auch — wie etwa von Mara— vorgeworfen, er greife ,zu den Kriicken der
Theorie [...], nachdem ihm die Stitzen der Thatsaaingebrochen sind” (Maxehz, Lamprecht’s Deutsche
Geschichte, 5. Band, in: Historische Zeitschrift 896, S. 385-447, hier: S. 446). In dieser Zuwgikung ist
jedoch nicht immer ein forschrittsfeindlicher Dogiemus zu sehen. Heinrich Rickert etwa argumemtiert
folgendermaRen: Die Meinung vieler Leute, die Getith kbnnte — aus welchen Griinden auch immer —
niemals zur Proklamation allgemeiner Gesetze komisertllig verfehlt. ,im Gegenteil, solchen Argemien
gegenuber wird die Ansicht immer im Recht bleibgelche sagt, es sei das geschichtliche Leben edii dér
Wirklichkeit ebenso wie alles Andere, und wenn ashavielleicht schwieriger sei, seine Gesetze adéh, so
liege doch nicht der mindeste Grund vor, die Losdieger Aufgabe fir alle Zeiten unmdglich anzusehen
Dieser Argumentation liegt — wie wir bereits ausdpet haben — die Voraussetzung zugrunde, dass die
Eigenstandigkeit der Geschichtswissenschaft niotdlogisch, sondern in Bezug auf ihre Methode, finac
Rickert) genauer: hinsichtlich der Struktur der Biégpildung bestimmt werden muss. Deshalb komnukBit
zu folgendem Schluss: ,Es ist nicht etwa mehr edamiger schwierig, die Gesetze der Geschichterrlefi,
sondern der Begriff des ,historischen Gesetze®iis contradictio in adjecto, d.h. Geschichtswissbkaft und
Gesetzeswissenschaft schlieBen einander begrifflistt’ (RCKERT, Grenzen (wie Anm. 50), S. 257 und 258).
Vor der Folie dieser Argumentation wird also Langhtealleine deshalb kritisiert, weil das, was etréibt,
nicht Geschichte ist. Eine ganz ahnliche inhaldidorgehensweise findet sich bei Rickert auch inugeauf
die Dichotomie zwischen Notwendigkeit und Freiliigitv. hinsichtlich der Annahme der kausalen
Geschlossenheit der Welt. Vgl.IdRERT, Grenzen (wie Anm. 50), S. 414 ff. Nicht die Maglkeit der kausalen
Erklarung im Bereich des Historischen wird bestrittsondern die Forderung, Geschichte in Kausdlenkben
und Gesetzesaussagen vollkommen aufzulésen.

% LAMPRECHT, Kernpunkte (wie Anm. 85), S. 11 ff. Vgl. auchiRArI, Die Krise der ,historistischen*
Geschichtsschreibung (wie Anm. 4), S. 218 ff.

1 So spricht Lamprecht etwa davon, dass die pdiiggeschichte ,immer eine, wenn auch noch so spat
geborene Enkelin [...] der Sage [sein wird]A(PRECHT, Alte und neue Richtungen (wie Anm. 37), S. 18).
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Kulturwissenschatist [...], dass wir Kultumenschesind, begabt mit der Fahigkeit und dem
Willen, bewusst zur WeBtellungzu nehmen und ihr einginnzu verleihen®? so miindet
dies keineswegs in einem den Erkenntnisfortscheithmenden Obskurantismus. Weber tragt
lediglich dem Umstand Rechnung, dass es kulturwgg®ftlich forschende Personen mit
sinnhaft strukturierten Objekten zu tun haben: edisy mit Menschen, die aus bestimmten
Grunden handeln, die sich in verstehbaren kulemellontexten bewegen und die auch die
Maoglichkeit haben, so zu handeln, dass es demmat®rwartbaren zuwiderlautt,oder mit
sozial vermittelten Sinngebilden, die von Persovenstanden werden mussen, die Personen
etwas bedeuten und in deren Schatten Handlungeralsferst zu dem werden, was sie
eigentlich sind. Alles das, was wir eben Uber dige®te kulturwissenschatftlicher Forschung
gesagt haben, trifft aber auch auf die forscher®idrekte zu: auch sie sind Teil eines
Sinnkontextes und auch sie miissen diesen zuatlesrstehen, um auf dieser Basis eine
Erklarung liefern zu kénnen. Hinzu kommt, dass adiehBegriffe und Methoden, auf die
jede Wissenschaft — ob implizit oder explizit —iakgreifen muss, keineswegs so neutral
sind, dass sie nicht Niederschlag in den jeweiligerschungsergebnissen finden wirden.

Wenn Lamprecht das Individuelle in das Reich dedionalen, des nur mehr kinstlerisch
Erfassbaren abschieben wollte, so ist dies untestéimlen als Zugestandnis an die vereinzelt
von Kritikern geltend gemachte Tatsache anzusetess, das Individuelle zu feingliedrig fur
die Maschen seiner Begrifflichkeit war, wie ja areteeits auch die politische Geschichte auf
der Basis ihrer eigenen Voraussetzungen keine letdgit daftir zur Verfligung hatte, das,
worum es Lamprecht ging, adaquat darzustellen adgedarf jedoch unserer Meinung nach
weder gefolgert werden, dass die Wissenschaft\washermetisch abgeriegelten Doméanen
besteht, noch dass sich dereinst eine einzige Methls jene herausstellt, die alle
wissenschatftlich relevanten Aspekte dieser Wedich aufzunehmen in der Lage ist. Jeder
theoretische Schritt bedeutet, dass man sich fiaseeéntscheidet, um im selben Moment
anderes in den Hintergrund treten zu lassen. Ddaiss Theorien notwendig einiges
ausklammern mussen, um sich auf anderes beziehi@mnnen, ist jedoch kein Nachteil,
sondern eine Selbstverstandlichkeit zu sehen,dhwnlie auch die menschliche
Wahrnehmung nicht dadurch entwertet wird, dassrjBtiek tber einen blinden Fleck

verfugt.

92 WEBER, Wissenschaftslehre (wie Anm. 73), S. 180.

% Der Hinweis von Peter Winch, dass ,etwas verstdfesteutet, auch das Gegenteil [zu] verstehen“ (Pete
WINCH, Die Idee der Sozialwissenschaft und ihr Verh&lir Philosophie, Frankfurt a. M. 1966 (engl. 1958
S. 86), ist in diesem Zusammenhang sehr wertvoll.
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Zuletzt bleibt noch zu bemerken, dass der deuts@sschichtsschreibung die Lamprecht-
Kontroverse in keiner Hinsicht besonders dienlielwgsen zu sein scheint: Die politische
Geschichtsschreibung ging aus der AuseinandersgptdarSiegerin hervor, wenngleich sie
sich in der Folgezeit noch weniger innovationsfigymtésentierte als noch vor dem Streit mit
Lamprecht. In dieser Hinsicht ist auch Oestreiclverstehen, wenn er meint, dass ,es die
nichtdeutsche Geschichtswissenschatft leichterdhateue Wege einzuschlagen, da sie keine
so bewahrten, aber auch so festgefahrenen Gelsigssen mussté“Oder in den Worten
Roger Chickerings: ,Lamprecht [...] posed the righestions of German history but devised
the wrong answers. The great dispute that attehdgoosing these questions was an early
signal that the search for the right answers wasggo be extraordinarily difficult in

twentieth-century Germany”

9 OesTREICH Fachhistorie (wie Anm. 4), S. 325. In diesem Zasenhang muss vor allem auf die franzésische
Annales-Schulbingewiesen werden: Fast zeitgleich mit der Lamipr¢ontroverse initiierte Henri Berr die
Zeitschrift ,Revue de synthése historique®, in dbenfalls eine Art der Geschichtsschreibung geforserde,

die einerseits die Soziologie, wie sie in Frankraiater dem Einfluss Emile Durkheims entwickelt deyrund
andererseits die Massenpsychologie berticksichEghte.

% Roger GIICKERING, The Lamprecht Controversy, in: Hartmut Lehmang.jHHistorikerkontroversen,
Gottingen 2000, S. 17-29, hier: S. 29.
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